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En las Gltimas tres décadas, Chile ha vivido grandes
transformaciones en su economia. El PIB per capita
ha aumentado mas de seis veces su valor?; la pobreza
ha caido desde el 68% a menos del 10%?, y el ingreso
per capita real de los hogares se ha triplicado®. Con-
trario a la creencia popular, incluso los nimeros en
equidad han mejorado, evidenciando una caida en la
desigualdad de ingresos en todas sus medidas usua-
les: el coeficiente de Gini de los ingresos monetarios
ha caido desde valores superiores a 0,55 hasta 0,488;
el 20/20 ha caido hasta un 8,9, y el 10/10 hasta
un 17. Sin embargo, dicha disminucién se ha visto
estancada. Entre los afios 2015 y 2017 vemos una
pequena alza en todos los indicadores de desigualdad
que muestra la encuesta CASEN: el 20/20 de 8,2 a
8,9; el 10/10 de 16,0 a 17,0; mientras que el Gini
aumento6 desde 0,482 a 0,488. Lo anterior puede ser
muestra de los limites que tienen las politicas so-
ciales las cuales podrian repensarse para que Chile
llegue a los niveles promedios de la OCDE.

Si bien la preocupacién por la desigualdad de in-
gresos es legitima y correcta -lo que ha llevado a la
generacién de politicas piblicas que han logrado su
reduccién- no es la Ginica disparidad que existe en el
pais. Hay otras, tanto, o mas profundas, que no han
sido atendidas por afios. Un ejemplo de esto son las
diferencias en diferentes ambitos que existen entre
los distintos rincones del pais.

Chile, como toda nacién desigual, presenta diferen-
cias no soélo entre las distintas regiones que lo com-
ponen, sino también entre las mismas ciudades y co-
munas de estas. Dicha desigualdad esta invisibilizada
y abarca ambitos que competen tanto al Estado como
al sector privado.

Las regiones y comunas del pais enfrentan desigual-

dad en cuanto a la provisiéon de bienes piblicos tan
basicos como lo son la sequridad -y por ende la pre-
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sencia del Estado de Derecho- el acceso a la salud,
a una educaciéon de calidad, y a un buen medio de
transporte, entre otros. Todo esto, revela una “falla
del Estado”, puesto que muestra que este no ha sido
capaz de generar los mecanismos para una provision
homogénea de dichos servicios, ya sea de forma di-
recta o a través de mecanismos de mercados.

Por otro lado, también encontramos diferencias en
la provision de bienes privados. En pocas palabras,
el mercado no llega de igual forma a todos los sec-
tores de Chile. Existen diferencias en la cantidad de
farmacias, almacenes y supermercados que hay tanto
a nivel comunal como regional. Esto puede ser por
problemas del mercado, o, nuevamente, producto de
una falla del Estado, el cual no seria capaz de generar
los incentivos correctos para el suministro de estos
bienes por parte de privados.

£.

Paraderos digitales, comunas de Las Condes.

1 Banco Mundial.

2 CASEN 2017.

® Larrafaga y Rodriguez. “Desigualdad de Ingresos y Pobreza en Chile
1990 a 2013.” (2014), PNUD.

4 Panorama Social de América Latina 2018, CEPAL.
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El reciente estallido social es muestra evidente de lo
que ha generado la persistente desigualdad en nues-
tra sociedad, a pesar de que los indicadores mencio-
nados al principio de la introduccién han mejorado.
Las promesas bajo las cuales el sistema de mercado se
ha extendido en el pais no parecen haberse cumplido
a ojos de la ciudadania. La desigualdad de trato, los
constantes abusos y repetidas colusiones entre acto-
res relevantes en la economia y la politica alimentan
este desencanto, pudiendo explicar en buena parte la
medida de la frustraciéon acumulada de los chilenos
con el sistema politico y econémico.

Como ya hemos mencionado, la desigualdad en Chile
se manifiesta mas alla de los ingresos. En nuestro
trabajo de “Ciudad Justa: Una Ruta para un Chile de
Oportunidades” (Horizontal, 2018) se muestra una
radiografia de como es la desigualdad dentro de las
urbes y como esta limita la igualdad de oportunidades
de desarrollo de los ciudadanos. En este documento
buscamos sequir la linea de dicho trabajo, comple-
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mentando con indicadores que nos permiten hacer un
diagnoéstico objetivo de las distintas realidades que
existen entre las regiones y comunas del pais.

A continuacién, se presenta un estudio sobre este
tipo de inequidades. Junto con esto, se mostrara cua-
les son las implicancias que indica la literatura res-
pecto un acceso deficitario a bienes publicos y priva-
dos, y como esto puede estar afectando al desarrollo
de Chile. Luego, siguiendo la evidencia, se propon-
dran politicas desde una mirada liberal que permitan
la igualdad moral y politica de todos los ciudadanos,
sean universalmente aceptable por todos los chile-
nos, tengan igual consideraciéon y respeto por los in-
tereses de todos los integrantes de la sociedad, y que
respeten la integridad del orden social. Lo anterior,
con el objetivo de lograr una provision mas arménica
de estos bienes, de manera de corregir las desigual-
dades existentes. Esto permitiria subsanar las dife-
rencias en la posibilidad de desarrollo que tienen los
habitantes del pais, tanto a corto como a largo plazo.
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El crecimiento econémico ha sido ampliamente abor-
dado por la literatura, debido a la importancia que éste
tiene en el desarrollo econémico. Las predicciones ba-
sicas del modelo neoclasico de crecimiento econdmi-
co muestran que los factores productivos se asigna-
ran en aquellas economias con mayor productividad
marginal, ya que son estas diferencias las que genera
el incentivo para la redistribuciéon de factores entre
economias. Asi, este proceso terminara cuando dichas
diferencias no existan. Lo anterior, si es que existe
libre movilidad de factores. Al tener la misma cantidad
de factores en todas las economias, el producto per
capita sera el mismo en todas, bajo el supuesto de que
las tecnologias de produccién son iguales. Este fené-
meno se llama convergencia en ingreso per capita.
Sin embargo, a pesar de la libre movilidad de factores
que ha generado tanto la globalizacién como la pro-
fundizacién del comercio internacional, persisten las
diferencias en los niveles de desarrollo entre paises, no
cumpliéndose las predicciones del modelo neoclasico.

Si bien es posible justificar dichas diferencias de in-
greso per capita bajo la idea de que la movilidad de
factores no es absoluta, es dificil explicar el estanca-
miento de ciertas economias y las inequidades en el
desarrollo econémico entre paises solo con esto (Barro
y Sala-i-Martin (1992), Barro y Sala-i-Martin (1995)).
Asi, surgen explicaciones alternativas enfatizando que
la convergencia ocurre condicional a caracteristicas de
las economias, o solo se vera en la disminucion de la
dispersion en los ingresos per capita entre paises (Ba-
rro y Sala-i-Martin (1992)).

La evidencia empirica no sélo muestra diferencias
en el ingreso per capita entre paises, sino también
dentro de ellos. Esto pone un limite al argumento de
la convergencia condicional o en dispersiéon, puesto
que, si esta fuese la razdén principal de las diferen-
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cias, se observaria el mismo nivel de desarrollo eco-
noémico entre las economias regionales. En efecto,
si la convergencia condicional en las caracteristicas
de los paises explicase en su mayoria por qué ésta
no ocurre de manera absoluta entre paises, si debe-
ria haber convergencia absoluta en las economias
regionales, puesto que todas comparten las mismas
las caracteristicas de la economia nacional. Sin em-
bargo, aquello no ocurre.

Lo anterior lleva a diversas explicaciones. Una primera
aproximacion puede ser la diferencia en provision de
bienes publicos entre regiones, debido a que estos son
necesarios para el desarrollo econémico (Samuelson
(1954)). Con esto, se podria afirmar que un suministro
desigual (tanto en cantidad, como en calidad) de bie-
nes piblicos entre regiones dentro de un mismo pais,
llevaria a diferentes niveles de ingreso per capita.

La presencia de instituciones locales distintas en-
tre regiones provoca que las caracteristicas parti-
culares de cada economia local no sean las mismas
(Acemoglu y Dell (2010), Acemoglu, Garcia-Jime-
no y Robinson (2014), Gallego y Konow; Konow
(2008)). Estas diferencias implican que el Estado no
se presenta de la misma manera a nivel local. Asi,
la presencia desigual del Estado en las regiones de
un pais, que produce diferencias en las caracteris-
ticas de cada economia regional, tendria un impac-
to en el desarrollo econémico de éstas (Acemoglu,
Garcia-Jimeno y Robinson (2014)), explicando la
ausencia de convergencia absoluta entre las econo-
mias regionales de un mismo pais.

Asi como la discusion de convergencia puede llevarse
desde nivel pais a nivel regional, podemos hablar de
convergencia local, especificamente a nivel munici-
pal o comunal en el caso de Chile. Claramente, los
argumentos de convergencia condicional o en disper-
sién de los ingresos por habitante no logran explicar
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las diferencias en desarrollo. Al igual que en el caso
regional, la presencia dispar del Estado, y el conse-
cuente suministro desigual de bienes publicos, entre
otras cosas, puede tener como resultado un desarrollo
econémico heterogéneo entre las comunas del pais.

Los derechos de propiedad son fundamentales para el
desarrollo econémico de los paises (Acemoglu y Ro-
binson (2012)). Al tener el monopolio sobre la provi-
sion de éstos, el Estado tiene un rol indispensable: en
la medida que éste tenga la capacidad para asegurar
los derechos de propiedad, existiran los incentivos
para el desarrollo de la actividad privada, como, por
ejemplo, la inversion, el comercio y la innovacién.
Por lo tanto, la existencia del mercado y, por consi-
guiente, la provision eficiente de bienes y servicios
privados junto con el crecimiento econdmico sera po-
sible en tanto el Estado tenga la capacidad adecuada
para proveer y hacer respetar los derechos de propie-
dad. ((Acemoglu y Robinson (2012)). Por otro lado,
las caracteristicas de los bienes piblicos (no rivalidad
y no exclusién) requieren que el Estado tenga un rol
interventor irremplazable en la provision eficiente de
éstos, ya sea participando de manera directa en la
produccion o generando las regulaciones necesarias.
Con esto, la capacidad del Estado, que determina el
potencial de produccién y el poder que éste tiene
para hacer cumplir las regulaciones, también esta
relacionada con la provision de de bienes publicos
(Acemoglu et al (2014), Cardenas (2011)). En resu-
men, la capacidad del Estado tiene un impacto en el
desarrollo del mercado y en la provision de bienes
publicos ((Acemoglu y Robinson (2012)).

En las sociedades, el poder politico que ostenta cada
ciudadano esta determinado por su propia posicion
relativa dentro del sistema, es decir, del valor de su
voto. Por definicién, en las democracias representati-
vas la posicion de los individuos es la misma, ya que
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el valor de voto es igual: una persona, un voto. Asi,
en este sistema todos los individuos tienen el mismo
poder politico, e influyen de igual manera en las de-
cisiones de implementacién (“consumo”) de politicas.

Por el contrario, en las economias de mercado el
poder que ostenta cada esta determinado por la po-
sicién relativa que cada uno tenga en el mercado.
Esta posicion, a su vez, depende del poder adquisi-
tivo del individuo. Asi, las decisiones de consumo,
y por ende el nivel de bienestar individual, queda
determinado por el ingreso. En un mundo con plena
igualdad de ingresos, la posicién relativa de cada
individuo es la misma y, por lo tanto, los individuos
influyen en la misma proporciéon en las decisiones
de consumo, replicando lo que ocurre en el siste-
ma politico bajo democracia. Como se puede intuir,
la posicion relativa de los individuos cambia si los
ingresos son desiguales, otorgandole una mejor po-
sicion a aquellos individuos con mayores ingresos.
A medida que esta desigualdad va en aumento, au-
menta la diferencia de poder en las decisiones de
consumo, generando patrones de consumo desigua-
les y por ende diferencias de bienestar entre los in-
dividuos de la sociedad.

Estos fenémenos producen una dualidad igual-
dad-desigualdad en las sociedades: la igualdad que
gozan los individuos en el sistema democratico en-
tra en conflicto con la desigualdad que existe en la
economia, creando asi una tension entre los ciuda-
danos por las potenciales demandas redistributivas
que puedan surgir. En consecuencia, el principal
efecto de desigualdad es la desestabilizacion que
produce en el sistema politico, la cual, a medida
que aumenta, hace crecer atn mas el conflicto
existente entre democracia y economia de mercado,
representada por la dualidad antes descrita (Ace-
moglu & Robinson (2005)). En concreto, aquellos
agentes que tengan una posicion relativa peor en
el mercado pueden ocupar el sistema politico para
demandar mayor redistribucién. En el extremo, la
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desigualdad puede ser tal que el votante mediano
se encuentre en una posicion relativa desfavora-
ble en el mercado, de tal manera que decida imple-
mentar politicas redistributivas-expropiatorias con
tal de mejorar su posicion relativa en la economia,
y de esta manera aumentar su bienestar. Lo ante-
rior pone en riesgo los derechos de propiedad y por
ende la estabilidad del sistema politico, democrati-
co y econémico, junto el desarrollo de la sociedad.
(Acemoglu & Robinson (2005)).

Esto implica que para mantener la estabilidad de los
sistemas democraticos es necesario hacerse cargo de la
desigualdad. La estabilidad politica y el desarrollo eco-
noémico se mantendran mientras los derechos de pro-
piedad estén asegurados, por lo que es necesario que
se implementen menis de politicas que alcancen dicho
fin. Si la desigualdad es tal que el votante mediano
queda peor al implementarse politicas redistributivas
0 expropiatorias, hara coalicidon con aquellos votantes
que también se perjudican y bloquearan cualquier re-
forma que busque ese fin. Asi, el nivel de desigualdad
de ingreso maximo que una sociedad puede tener para
asegurar su estabilidad quedara determinado por la
posicion relativa que el votante mediano quiera tener
en el mercado (Acemoglu & Robinson (2005)).

Es importante resaltar que la desigualdad tiene multi-
ples causas que exceden el ingreso. De hecho, la politi-
ca tiene una influencia directa sobre ella.Por ejemplo,
paises que han heredado instituciones extractivistas
tienen hasta el dia de hoy altos niveles de desigual-
dad, sefialando que estas instituciones hacen que las
diferencias en la distribucién del ingreso persista. Con
esto, las instituciones extractivistas deberian, al ge-
nerar desigualdad, provocar inestabilidad politica, lo
cual es respaldado por la evidencia empirica (Acemog-
lu y Robinson (2012) Acemoglu et al. (2004)).

Adicionalmente, la literatura de estabilidad politica

muestra que la capacidad del Estado tiene relacion
con la estabilidad de los regimenes politicos (Ander-
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sen et al (2014), Besley (2010), Cardenas 2010). En
particular, se ha econtrado que una capacidad del Es-
tado deficiente lleva a la inestabilidad de regimenes
politicos, vy a la formacién de conflictos entre distin-
tos grupos de la sociedad (Andersen et al. (2014), Car-
denas (2010), Besley (2010)). De hecho, se muestra
que en paises extremadamente desiguales la inversion
en capacidad del Estado es baja (Cardenas (2010)).

Asi, la capacidad del Estado no soélo impacta la estabili-
dad politica por su rol como garante de derechos de pro-
piedad e interventor en la provision de bienes piblicos,
sino también por la relacién que ésta tiene en la forma-
cion de conflictos entre distintos grupos de la sociedad.
Los problemas derivados de una baja capacidad del
Estado pueden ser replicados a nivel subnacional. Si-
milar a lo que ocurre a nivel nacional, una capacidad
del Estado deficitaria a nivel subnacional implica: 1)
déficit en la provision y garantia de derechos de pro-
piedad, generando un débil desarrollo de la actividad
privada en regiones, 2) baja cantidad de bienes pua-
blicos suministrados y 3) conflictos entre distintos
grupos de una misma sociedad. Si algunas regiones
cuentan con una capacidad Estatal mayor que otras,
habra diferencias en la actividad privada y funcio-
namiento de los mercados (por 1) y en la oferta de
bienes publicos (por 2), derivando en un desarrollo
econdmico dispar entre regiones. Como ya sabemos,
esta desigualdad podria generar tensiones redistribu-
tivas, y en el extremo inestabilidad politica. Por su
parte, 3) genera inestabilidad por si sola.

La evidencia discutida hasta ahora muestra que una
capacidad del Estado deficitaria nos lleva a la provi-
sion desigual de bienes publicos y privados. Pero ;qué
implica esto para el desarrollo de los ciudadanos?

En los altimos 20 afios, la literatura de economia del
desarrollo ha mostrado el efecto positivo en el de-
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sarrollo de pequefias intervenciones en economias
donde escasean los bienes privados y piblicos. Dicha
evidencia nos permite acercarnos a la respuesta sobre
qué ocurre en ausencia de aquellas intervenciones.
Banerjee et al (2011) muestran el efecto positivo
de complementar la alimentacién de los nifios con
alimentacién deficitaria en el desarrollo econdmico,
siendo un claro ejemplo de cémo el consumo limitado
de un bien privado como el alimento limita las opor-
tunidades de los nifios. El acceso a la salud también
tiene un efecto positivo en el desarrollo econémico
de las personas, tal como lo muestran estos autores:
los efectos de corto plazo evidencian una mayor tasa
de asistencia escolar, y, al largo plazo, mayor produc-
tividad laboral (medida como salarios).

Por el lado de la educacién, también encontramos
evidencia de que el acceso temprano a ésta tiene
efectos positivos en el desarrollo. Heckman (2016)

muestra que el acceso a educacidon prescolar tiene
un impacto importante, pues al potenciar las habili-
dades cognitivas y no-cognitivas de los nifios, mejo-
ran los resultados académicos una vez que estan en
la edad escolar.

Finalmente, los derechos de propiedad y la capacidad
del Estado son trascendentales para el desarrollo eco-
némico. La ausencia de estos genera una provision,
y por ende consumo, deficitaria de bienes privados y
publicos. En este sentido, la seguridad piblica que
s6lo puede ser provista por el Estado es fundamen-
tal. Un acceso desigual a este bien publico podria
tener repercusiones importantes en el desarrollo eco-
noémico no sdlo por los evidentes efectos que genera
sobre la delincuencia, si no por los problemas que
hemos discutido en los puntos anteriores respecto al
desarrollo de la actividad privada bajo la existencia y
garantia de los derechos de propiedad.
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Nirios reciben Set educativo del Programa Chile Crece Contigo, en Arica.
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En esta seccién, describiremos la desigualdad en el
acceso a bienes tanto piblicos como privados. Enten-
deremos bienes publicos y privados en el sentido es-
trictamente econdémico, esto es independiente de
si la provision es centralizada o descentralizada.

Asi, cuando hablemos de bienes privados nos referi-
remos a aquellos que son excluibles y rivales en su
consumo, mientras que cuando hablemos de bienes
publicos nos referiremos a lo contrario.

Las condiciones anteriores significan lo siguiente: la
exclusion del consumo de un bien hace referencia a
que existe un “barrera” con la cual se puede evitar
su consumo. En las economias de mercado, dicha
barrera es el precio que se debe pagar por el bien.
Esta barrera es efectiva, puesto que si el consumi-
dor no quiere pagar el bien, el productor tiene las
herramientas para no proveerlo. Por otro lado, la
rivalidad de un bien hace referencia a que exacta-
mente una misma unidad de un bien no puede
ser consumida al mismo tiempo por dos indivi-
duos. Esto es, no puede haber un doble consumo:
una vez que un individuo adquiere un bien, este
es consumido y desaparece del mercado, por lo que
nadie mas tiene acceso a él.

Por ejemplo, cuando un bien X es privado, el productor
se niega a proveer el bien si el consumidor se opone a
pagar el precio de mercado, excluyendo al individuo
del consumo, cumpliendo con la restriccién de exclu-
sion. Por otro lado, cada parte de ese bien no puede
ser consumida por otra persona. En el extremo, si el
individuo se consume el bien ‘X’ completamente éste
no volvera a estar disponible para su consumo nueva-
mente, cumpliendo asi la condicién de rivalidad.

En la otra vereda, suponiendo que un individuo cuen-
ta con un aparato que procesa sefiales de transmi-
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sién (como la television abierta), estas transmisiones
son un bien publico: una vez que se cuenta con el
aparato, los transmisores de las sefiales no cobran
un precio por las transmisiones. De hecho, no pue-
den porque la transmisién por naturaleza es abierta,
por lo que los transmisores de contenido no tienen
herramientas creibles para excluir al individuo que
quiera consumirlas. Por otro lado, las mismas sefiales
pueden estar siendo procesadas al mismo tiempo por
otro individuo y en otro lugar. Asi, dos individuos
distintos pueden estar consumiendo al mismo tiempo
exactamente las mismas sefiales de transmisiéon, por
lo que la condiciéon de rivalidad no se cumple.

Esta distincion es importante y necesaria, porque te-
nemos que entender cémo es la provision de dichos
bienes, y como se comportaria el mercado y el Esta-
do para tener un diagnéstico claro en esta seccidn,
en pos de hacer propuestas reales y ftiles que so-
lucionen los problemas de desiguladad. La provision
eficiente de bienes privados por regla general no se
logra de la misma manera que la provisién de bienes
publicos. Asi, es necesario de antemano admitir que
tanto el mercado, el Estado y la Sociedad Civil son
herramientas indispensables, y en algunos secto-
res tendran un papel irremplazable, si lo que real-
mente se quiere es lograr el maximo bienestar social
de cada individuo al menor costo posible.

e
|

"

i

I

Presencia de basura en las calles, Comuna de Conchali.
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Diversos estudios han mostrado la desigualdad que
se vive en el pais, no sélo en cuanto el ingreso®, sino
también respecto el acceso a bienes privados y pu-
blicos®. A continuacién, presentamos una medida de
desigualdad para items claves que entregan una pri-
mera aproximacién de la inequidad que se da entre
regiones y entre comunas:

Tabla 1: Indicadores de Ingreso a nivel regional.

Medida Ingreso = Promedio = Mediana Méximo Minimo  Dispersion’
Hogar per capita®  $334.382  $300.897  $484.445 $247.652 0,22
Sueldo liquido® $458.145  $426.177  $600.303 $319.130 0,20
Pobreza'® 21,0% 22,0% 29,0% 11,0% 0,23
Vulnerabilidad™ 65,0% 73,0% 80,0% 49,0% 0,15
PIB per cépita’ = $9.362.973 $8.669.712 $26.301.520$4.903.334 0,43

Fuente: Elaboracién propia con datos CASEN y Banco Central de Chile (BCCh)

La Tabla 1 muestra la estadistica descriptiva de medi-
das de ingreso, calculadas sobre los valores per capita
por regioén. En el caso de las variables pobreza y vul-
nerabilidad, los promedios corresponden a las tasas
a nivel nacional. A su vez, la mediana y los valores
extremos corresponden a la tasa mediana, maxima y
minima entre regiones. La poblacién en vulnerabili-
dad corresponde a la poblaciéon que pertenece esta en
o debajo del tercer quintil

La Gltima columna muestra una medida de dispersion
de las variables, lo que nos da una aproximacién de
la desigualdad entre las regiones del pais. Esta esta
construida como la desviacién estandar del logaritmo
natural del valor de las variables. En el caso de pobreza
multidimensional y poblacién, se construyeron calcu-
lando el porcentaje de la poblacién total en situacion
de pobreza y vulnerabilidad por regioén, y, posterior-
mente, la desviacion estandar del logaritmo natural de
ellas. Calcular la dispersion de esta forma nos da una
medida estandar que permite interpretar qué variables
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son altamente desiguales, ademas de poder comparar la
desigualdad entre las variables. Esto, ya que al aplicar
el logaritmo natural sobre las variables podemos estan-
darizar las cifras y calcular una medida de dispersion
estandar de mas facil interpretacién y comparacion.

La dispersion calculada toma valores desde cero a in-
finito, donde mientras mas alto el valor, mayor es la
dispersion de los datos. Por ejemplo, una dispersion
de cero nos dice que los datos no tienen dispersion,
por lo que la desigualdad seria nula.

Como la dispersion para el ingreso del hogar y del
sueldo liquido per capita muestran valores cercanos a
cero, podemos decir que la distribucién de estos da-
tos a nivel per capita entre regiones es mas o menos
similar. En promedio, la desviacién de los datos de in-
greso con respecto a la media es 0,2. Lo mismo ocurre
para la dispersion del porcentaje de la poblacién en
situacion de vulnerabilidad y pobreza.

Es interesante ver que la dispersion del porcentaje
de la poblacién en vulnerabilidad es menor entre re-
giones, sugiriendo que la distribucién de esta pobla-
cién es mas o menos homogénea. Sin embargo, si se
logra ver una mayor dispersiéon en los datos de PIB
per capita regional anual. De hecho, el PIB per capita
regional tienen una dispersién mayor que el prome-
dio de los salarios liquidos y el ingreso de los hogares
per capita regionales. Esto no es raro, ya que el PIB
per capita no mide el ingreso exacto que le llega a
una familia (como si lo es en el caso del salario), si

> Banco de Datos de OCDE, CEPAL, Banco Mundial.

¢ Estudio Horizontal La Tercera.

’ Medida como la desviacion estandar del logaritmo natural de cada va-
riable en nivel.

8 Ingreso total per capital del hogar.

° Sueldo liquido medio de ocupacion principal.

% Porcentaje de la poblacion en pobreza multidimensional.

1 Porcentaje de la poblacion que pertenece o estd debajo del tercer
quintil.

12 PIB per capita regional anual.
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no lo que se produce en cada regién por habitante,
incluyendo los pagos al capital. Por tltimo, notar que
estamos viendo dispersiéon de valores agregados a
nivel regional, implicando que los casos criticos no
estaran representados por lo que no hay que sorpren-
derse si no vemos dispersiones elevadas.

Por otro lado, la Tabla 2 exhibe la estadistica descrip-
tiva y el nivel de dispersién de tres bienes privados
(transporte, acceso a internet y educacién privada) y
dos bienes piblicos (areas verdes y limpieza), con el
objetivo entregar una primera mirada al lector.

La primera conclusién que podemos sacar de estos da-
tos es que la dispersion en provisiéon de estos bienes
entre regiones no es muy grande. La mayor disper-
sién la vemos en la provisiéon de educaciéon por par-
te de establecimientos particulares pagados y acceso
a transporte. El primero es esperable, puesto que la
provision de educacioén por establecimientos particu-
lares pagados la hace el mercado, por lo que la matri-
cula es determinada al final por la capacidad de pago.
Ahora bien, esta realidad puede ser compensada por
el Estado al ofrecer educaciéon piblica de calidad.

Por otro lado, la dispersion del acceso a transporte pi-
blico entre regiones es contraintuitiva, ya que se espe-
ra un rol mas activo del Estado para llegar a una buena
cobertura. Esto indica que el Estado esta “al debe” con
algunas regiones en términos de transporte publico

Tabla 2: Estadistica descriptiva para bienes priva-
dos y publicos seleccionados.

Bien Promedio = Mediana = Maxima Minima Dispersién
Transporte® 6,0% 7,1% 15,0% 2,0% 0,54
Internet 6,0% 6,0% 10,0% 3,0% 0,34
Educacién Privada® 18% 9,0% 28,0% 3,0% 0,54
Areas Verdes's 12% 16,1% 29,0% 4,0% 0,43
Limpieza'’ 22% 15,0% 36,0% 9,0% 0,42

Fuente: Elaboracion propia con datos CASEN.
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Las tablas 3 y 4 replican el ejercicio anterior, pero a
nivel comunal. Lo primero que se ve es que todos los
indicadores aumentan su dispersién, por lo que se
podria decir que a nivel comunal los indicadores para
cada comuna son mas desiguales. Esto es importan-
te, puesto que nos muestra que a nivel comunal las
desigualdades pueden ser mas profundas de lo que
la realidad regional muestra. Este resultado es espe-
rable, puesto que la mirada regional es una mirada
agregada que termina escondiendo los casos criticos.
Al hacer la mirada desde un punto comunal, dicha
agregacion se descompone por lo que en el calculo de
la estadistica descriptiva consideramos los casos criti-
cos. Asi, la dispersién calculada incluye, por ejemplo,
comunas donde el promedio del ingreso del hogar per
capita comunal es un 40% menor que el de la region
con el menor promedio del ingreso del hogar per ca-
pita, y comunas donde este indicador a nivel comu-
nal es 3,6 veces mas grande que el de la regién con el
promedio mas alto.

Sistema de transportes en regiones.

3 Porcentaje de gente que vive a mas de 2,5 km de y un paradero de
transporte publico.

1 Porcentaje de gente que tiene acceso a internet.

> Porcentaje de alumnos matriculados en educacion privada.

% Porcentaje de personas que vive a mas de 2,5 km de un area verde.

7 Porcentaje de gente que declara haber visto “muchas veces” o “siem-
pre” basura en las calles de su region.
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Tabla 3: Indicadores de ingreso comunales.

Medida Ingreso Promedio Mediana = Maximo = Minimo  Dispersion'®
Hogar per céapita $286.743 | $252.880 @ $1.731.253 $148.513 0,33
Sueldo liquido $389.411 ' $356.034  $1.725.939 $195.567 0,28
Pobreza 21,0% 24,0% 66,0% 3,0% 0,50
Vulnerabilidad 65,0% 78,0% 96,0% 3,0% 0,30

Fuente: Elaboracion propia con datos CASEN.

En término de acceso a bienes, la Tabla 4 expone que
la dispersion a nivel comunal es practicamente el do-
ble que a nivel regional. Esto, porque al desagregar los
datos a nivel comunal, los calculos de la estadistica
descriptiva incluyen comunas con realidades que an-
tes estaban “escondidas” en el conjunto regional. De
hecho, en todos los bienes seleccionados que estamos
midiendo, siempre hay al menos una comuna que en
promedio declara no tener acceso al bien en cuestion,
mientras que en las comunas que exhiben el maximo,
este mas que duplica los maximos a nivel regional.

Tabla 4: Estadistica descriptiva para bienes priva-
dos y publicos seleccionados.

Bien Promedio =~ Mediana = Méxima Minima  Dispersion
Transporte 6,0% 11,0% 65,0% 0,0% 1,07
Internet 6,0% 7,0% 35,0% 0,0% 0,73
Educacién Privada 18,0% 0,0% 85,0% 0,0% 1,01
Areas Verdes 12,0% 20,0% 83,0% 0,0% 1,14
Limpieza 22,0% 10,0% 81,0% 0,0% 0,89

Fuente: Elaboracion propia con datos CASEN.

La Figura 1 nos muestra que en el Gran Santiago esta
desigualdad se manifiesta en una segregaciéon por in-
gresos a nivel comunal. Se sugiere tener esta imagen
en mente, ya que mas adelante veremos que muchas
de las desigualdades en los bienes que estamos anali-
zando tienen correlacion con el ingreso de las familias.
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Figura 1:

Ingreso total per capita del hogar

Gran Santiago
‘ i I 1600000

1200000
800000

400000

Asi, se mostrara que la segregacién a nivel de ingre-
so se replica en la disponibilidad y calidad de bienes
tanto publicos como privados, haciendo que el acce-
so de las familias a éstos dependa fuertemente del
lugar donde vivan.

Esta primera mirada nos introduce a una realidad que
hay que enfrentar: tenemos dos Chile. Uno, en el que
el ingreso per capita de los hogares promedio se ase-
meja al de paises desarrollados, y otro en dénde este
se asemeja a paises que siguen en situacién de po-
breza. Un Chile donde sus habitantes gozan de acceso
privilegiado tanto a bienes privados como publicos,
y otro en donde, virtualmente, el acceso es limitado
o lisa y llanamente inexistente. Las siguientes sub-
secciones profundizan la primera mirada que hemos
expuesto hasta aqui.

% Medida como la desviacion estandar del logaritmo natural de cada
variable en nivel.
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Realidad Regional:

Para medir el acceso a la salud, tomamos dos po-
blaciones: aquellos que en los tltimos 3 meses han
requerido atencion médica por diversas razones, y
aquellos que en los Ultimo 3 meses hayan ido a una
consulta médica.

En base a la Tabla 5, podemos ver que la dispersion
a nivel regional en acceso a la salud no es homogé-
nea en todos los indicadores. La variable “no obtuvo
atencién”, que muestra el porcentaje de personas que
declararan no haber recibido atencién médica por dis-
tintas causas (entre las que se encuentran lejania a
un centro asistencial, falta de tiempo, y no obtencién
hora de atencion entre otras) tiene una dispersion me-
dia. Pero al analizar si la razén particular es la ausen-
cia de horas disponibles, la dispersiéon no solamente es
mayor (mas del doble), sino que también es alta. Esto
sugiere que existe una desigualdad entre regiones en
lo que a disponibilidad de horas médicas respecta.

Tabla 5: Acceso a Salud

Acceso Promedio Mediana = Maximo  Minimo Dispersion
No obtuvo atencién®® 6,2% 7,3% 14,5% 2,6% 0,48
No obtuvo hora® 0,2% 0,2% 1,1% 0,0% 1,07
Espera atenci6n® 0,1% 0,1% 0,3% 0,0% 0,85

Fuente: Elaboracion propia con datos CASEN.

En una primera lectura, los nimeros que observamos
en la variable “no recibié hora” podrian sugerir que la
desigualdad en obtencién de hora médica no es alta,
debido a que el rango?® de los datos es pequeno (1,1),
mientras que en el caso de “no obtuvo atencién” es
mayor (11,9). Pero al existir regiones en las que todos
los que necesitan acceden a horas médicas, mientras
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Largas esperas enrvicz' ;::rgencias, Hospital de Temuco.
que hay otras en las que si hay gente que se queda
sin atencién por esta razén, la desigualdad observada
es mayor. Este fendmeno es el mismo que ocurre con
otros indicadores de desigualdad, como por ejemplo
el Gini: si el ingreso total de un pais en que viven dos
individuos es 1, y un individuo tiene todo el ingreso,
el Gini sera 1. De la misma manera, si el ingreso de
este pais fuera 100 y un individuo concentrara los
100, el Gini también sera 1. Asi, lo importante para
medir desigualdad no es el rango de los valores, si no
el como se distribuyen éstos entre las distintas ob-
servaciones. Asi, tenemos regiones como la Regiéon de
Los Rios en las que no existe problema para acceder
a horas médicas y otras, como la de Tarapaca, donde
el 1,1% de los que requirieron atencién médica no
tuvieron por no obtener hora.

9 Personas que requirieron atencion médica en los dltimos 3 meses y no
tuvieron por diversas razones.

2 personas que requirieron de atencion médica en los Gltimos 3 meses y
no tuvieron por no haber horas médicas disponibles.

21 Personas que requirieron atencién médica en los Gltimos 3 meses, ob-
tuvieron hora médica pero no han sido atendidos adn.

22 E[ rango se define como la diferencia entre el valor maximo y minimo
de una variable.
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Algo similar a lo que ocurre en términos de disponi-
bilidad de horas se da en la variable de “espera aten-
cion”. El rango es chico, pero la dispersion relativa
es alta, evidenciando la desigualdad que existe en el
tiempo de espera por atencidon médica.

Un hecho a destacar es que las desigualdades en aten-
cién no tienen por qué estar relacionadas. Por ejem-
plo, en la regién del Biobio, ninguna de las perso-
nas declard tener una espera mayor a tres meses de
atencién, mientras que en la de Valparaiso, un 0.3%
declard sequir esperando, siendo que ambas regiones
muestran que el porcentaje de gente que declar6 no
haber tenido atencién médica esta en torno al prome-
dio nacional. Asi, las razones por las cuales vemos des-
igualdad en acceso a la salud son distintas entre regio-
nes sefialando que estas responden a realidades que
pueden ser particulares a ciertas regiones sugiriendo
que para enfrentar estas desigualdades los gobiernos
locales tienen un papel importante, al ellos tener un
mejor acceso y manejo de la informacion que el go-
bierno central. Estos podrian ser el primer indicio que
fortalecer los gobiernos regionales es fundamental.

Tabla 6: Dificultad en la atencion

Dificultad Promedio Mediana  Maximo  Minimo Dispersion
Atencion?® 16,0% 17,8% 31,2% 9,8% 0,27
Medicamentos® 7,3% 7,8% 14,4% 4,1% 0,36

Fuente: Elaboracion propia con datos CASEN.

En la Tabla 6 podemos ver qué porcentaje de aquellos
que recibieron atencién médica en un plazo menor o
igual a tres meses tuvieron problemas en su atencién,
y qué porcentaje tuvo problemas para acceder a los
medicamentos prescritos posteriormente. Si bien, a
nivel nacional, el porcentaje de los que declara haber
tenido problemas en su atencién es importante, la
dispersién entre regiones no es muy alta. Esto con-
trasta con la dispersion del porcentaje de personas
que declara haber tenido dificultades para obtener
una hora médica, como indica la Tabla 5. Asi, los da-
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tos muestran que se necesitan politicas en salud para
disminuir el porcentaje de atenciones médicas que
tienen problemas. Para los medicamentos la historia
es al revés: el porcentaje que tuvo problemas para
acceder a ellos es bajo, pero la dispersidon entre re-
giones es mas alta. Mas atn, los 0,36 puntos logarit-
micos implican que la dispersién es moderadamente
alta, sugiriendo que en este item si hay una desigual-
dad no menor entre regiones.

Volviendo nuevamente a la discusion sobre el tamario
del rango de los datos (que en el caso de dificultad
de atencidn es casi 24 veces mas grande), revela que
el desafio de las regiones en los distintos indicadores
es distinto. En algunos casos el nimero absoluto de
respuestas negativas es bajo, pero se esta al debe con
la reduccion de diferencias (por ejemplo, el porcenta-
je de gente que no obtuvo acceso a hora médica). En
otros, las diferencias no son grandes, pero se eviden-
cia que una mejora en los casos positivos es necesaria
(por ejemplo, en el porcentaje de gente que tuvo pro-
blemas en su atencién). Asi, surge el desafio de ge-
nerar tanto un mejor como un solo Chile: uno donde
cada region se desarrolla y ninguna se quede atras.

Tabla 7: Establecimientos de atenciéon

Tipo Promedio Mediana = Maximo Minimo Dispersion
Pablico 61,5% 67,0% 77,7% 49,9% 0,13
Privado 34,4% 28,1% 44,1% 15,1% 0,28

Fuente: Elaboracion propia con datos CASEN.

Respecto a la distribucion de establecimientos en los
que se atienden las personas, vemos que la asisten-
cia a establecimientos ptblicos es bastante similar
y no constituye una fuente de desigualdad alta. Sin

2 Personas que tuvieron problemas para recibir atencion, estos incluyen:
cancelacion, reagendamiento, demoras en sala de espera, entre otros.

% Personas que tuvieron problemas para acceder a los medicamentos
recetados.
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embargo, al revisar la asistencia a establecimientos
privados vemos una distribucién menos homogénea.
Lo anterior puede ser una de las explicaciones de
por qué hay una distribucién moderadamente des-
igual en los problemas de atencién.

Tabla 8: Problemas en atencion por estableci-
miento (a nivel nacional)

Tipo/Problemas en atencion Si No
Pablico 17,6% 82,4%
Privado 9,2% 90,8%

Fuente: Elaboracion propia con datos CASEN.

La Tabla 8 muestra que los establecimientos priva-
dos son los que menos problemas en la atencién le
han generado a sus pacientes. Dado esto, la desigual
distribucion de establecimientos privados a nivel re-
gional se traduce en que los reportes de problemas
en atencién por parte de las personas también sean
desiguales. Este cruce sugiere que una de las formas
para reducir el namero absoluto y la diferencia de
problemas de atencién entre regiones es fortalecer
la atencién que dan los servicios ptablicos de salud?.

Realidad Comunal:

Los indiciadores que se presentan para el analisis en
esta subseccion se construyen de la misma forma que
los de la “Realidad Regional”, pero con las respuestas
desagregadas a nivel de comuna. La Tabla 9 replica
los resultados de la Tabla 5, pero a nivel comunal.
Nétese que la dispersion aumenta en todos los indi-
cadores, lo que es esperable por la mayor cantidad

% De hecho, este tiene un doble efecto: al mejorar los indicadores de los
establecimientos pdblicos la asistencia a ellos se hace una alternativa
mas atractiva, generando que via competencia los indicadores de los
establecimientos privados también mejores.

% Personas que requirieron atencién médica en los Gltimos 3 meses y no
tuvieron por diversas razones.

% Personas que requirieron de atencién médica en los dltimos 3 meses y
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de observaciones y porque valores extremos que an-
tes estaban “escondidos” bajo la agregaciéon regional
ahora son parte del calculo de la dispersion.

Tabla 9: Acceso a Salud

Acceso Promedio Mediana = Maximo Minimo Dispersion
No obtuvo atencién? 6,2% 5,6% 48,5% 0,0% 0,91
No recibié hora?’ 0,2% 0,0% 11,6% 11,6% 1,12
Espera atencion? 0,1% 0,0% 7,4% 0,0% 1,22

Fuente: Elaboracién propia con datos CASEN.

En efecto, la distribuciéon de obtencién de atenciéon
empeora considerablemente. Esto, porque dentro de
la muestra hay comunas con casi un 50% de respues-
ta, mientras que en otras ninguna persona declar6 no
haber recibido atencion. Asi, tenemos comunas como
Calle Larga y Santa Maria donde mas del 37,7% decla-
ra no haber recibido atencién médica, y otras como
Calama y Los Vilos donde todos obtuvieron atenciéon.

Tabla 10: Dificultad en la atencion

Dificultad Promedio Mediana @ Méaximo = Minimo Dispersion
Atenciéon® 16,0% 15,9% 100% 0,0% 0,72
Medicamentos® 7,3% 7,0% 54,8% 0,0% 0,77

Fuente: Elaboracion propia con datos CASEN.

La dificultad en la atencién también ve aumentada la
dispersion, sefial de la desigual calidad de la saludad
entre las comunas. Ahora, vemos que hay comunas
en las que no hubo ningdn problema, una vez obte-
nida la hora de atencién, para conseguir tratamiento,
mientras que hay otras comunas en donde todos re-
portan haber tenido problemas en esta.

no tuvieron por no haber horas médicas disponibles.

% Personas que requirieron atencién médica en los Gltimos 3 meses, ob-
tuvieron hora médica pero no han sido atendidos adn.

# Personas que tuvieron problemas para recibir atencion, estos incluyen:
cancelacion, reagendamiento, demoras en sala de espera, entre otros.

%0 Personas que tuvieron problemas para acceder a los medicamentos
recetados
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Tabla 11: Establecimientos de atencion

Tipo Promedio Mediana @ Méaximo = Minimo Dispersion
Piblico 61,5% 77,4% 100% 9,1% 0,28
Privado 34,4% 19,8% 84,1% 0,0% 0,83

Fuente: Elaboracion propia con datos CASEN.

Lo anterior tiene una correlacién con la distribucion
de atencidén en establecimientos publicos y privados.
Es mas, la dispersion en atencién publica aumenta
considerablemente. Como vimos en la Tabla 8, aque-
llas personas que asisten al sistema piblico reportan
problemas en un porcentaje que es mas del doble que
aquellos que se atienden en el sistema publico. Y dicha
correlacién se replica a nivel comunal: por ejemplo, en
la comuna de Santiago el 8,2% reportd haber tenido
problemas en la atencidn, y el porcentaje de gente que
se atiende en el sistema privado alcanza un 58,8%.

Figura 2

No recibio atencion médica(%)

Gran Santiago

B 575% - 10.80%
W 1081% - 12.90%
B 19.1% - 21.10%

La desigual distribucién de las atenciones en cen-
tros privados junto con el bajo aporte del Estado a la
Atencién Primaria en Salud de $6.494 segtn el pre-
supuesto de la nacién para el afio 2019 podrian ser la
explicacion de por qué ocurre este problema.
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Figura 3

Prohl
Pr

enla i6 édica(%)
Gran Santiago

B 341% - 1650%
W 651%-1970%
W 0719 -2290%
B 2291% - 26.00%
W 2601% -29020%
W 221%-3230%

La Figuras 2 y 3 muestran como distribuyen el acceso
a la atencién médica y los problemas en atencién,
respectivamente, en el Gran Santiago. La Pintana
y Puente Alto son las comunas donde hubo menos
atenciones médicas, y también son dos de las comu-
nas que reportan mayores problemas en la atencién.
En la Figura 1 se mostrd como es la distribucion del
ingreso per capita por hogar promedio a nivel comu-
nal. Ahi, se puede ver que La Pintana y Puente Alto
son, ademas, dos de las comunas con menores ingre-
sos, sugiriendo una correlacién positiva entre éste y
acceso a la salud. Al comparar la Figura 3 con la 1
notamos que los ingresos también correlacionan con
los problemas en la atenciéon médica, pero de mane-
ra negativa. Es decir, mientras mas alto el ingreso
per capita por hogar en la comuna, los problemas en
atencion son menores.

Asi, la segregacion por ingreso se replica en salud, al
verificarse que el lugar de residencia determina el ac-
ceso y los problemas en atencién médica que tienen
las personas, evidenciando que el sector piblico no
ha podido corregir las diferencias que existen por la
desigual distribucién del ingreso
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Realidad Regional:

Chile ha hecho grandes avances en cobertura de edu-
cacion escolar, lo que ha generado un aumento en los
anos de escolaridad de la poblacién . Segin la Casen
2017, el porcentaje de nifios y jovenes en edad es-
colar que asiste a algiin establecimiento educacional
es del 92%. Sin embargo, la cobertura no es igual en
educacién parvularia. En efecto, tenemos que el por-
centaje de nifios en edad preescolar que asiste a un
establecimiento parvulario es del 58,6%, tal como lo
indica la Tabla 12.

A nivel regional se ve una dispersiéon baja en cober-
tura, y esto puede ser explicado por dos fenémenos:
primero, tenemos el hecho de que son datos agre-
gados, y, sequndo, estan relativamente cerca de la
cobertura a nivel nacional. Sin embargo, esta disper-
sion baja no es una buena noticia, debido a que la
cobertura a nivel nacional es baja. Los beneficios de
acceder a la educacién preescolar en la edad corres-
pondiente estan bien documentados en la literatura
(Heckman (2016)), los que incluyen un temprano y
mejor desarrollo cognitivos de los nifios. De hecho, el
acceso a la educacion preescolar es un buen predictor
del desempefio escolar de los nifios y jovenes una
vez en la educacion escolar, mostrando que un acceso
desigual a educacién preescolar genera desigualdades
que persisten en el tiempo (Heckman (2016)).

Jardin Junji, Coquimbo.
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Tabla 12: Educacion Parvularia

Matricula Promedio Mediana ~ Maximo = Minimo Dispersion
Cobertura® 58,6% 60,0% 72,8% 52,5% 0,08
Municipal® 16,0% 18,0% 28,0% 12,0% 0,24
Privada® 6,0% 4,0% 10,0% 0,0% 0,74

Fuente: Elaboracion propia con datos CASEN.

Por lo pronto, los datos sugieren que uno de los desa-
fios en educacién es aumentar la cobertura de educa-
cion preescolar (también es planteado por el informe
“Eduaction at Glance - Chile 2018” de la OCDE), junto
con mantener una desigualdad baja de acceso a ella,
de manera de tener un impacto positivo y homogéneo
en el desarrollo de los nifios y jovenes. La realidad
comunal descrita en la siguiente subsecciéon muestra
un panorama distinto, que podria sugerir diferencias
en el desarrollo cognitivo de las personas mucho mas
alta que lo que a nivel regional se expone.

En términos de establecimientos a los que los nifios
asisten, existen mayores diferencias. Los estableci-
mientos municipales se distribuyen con dispersion
baja, mientras que la de privados con una dispersion
mas alta. Lo anterior puede sugerir una desigualdad
de acceso a la calidad de la educacién preescolar.
Ademas, esto puede ser evidencia de que se estan
generando desigualdades a temprana edad que po-
drian terminar siendo persistentes y dificiles de eli-
minar en el tiempo.

31 Chile ¢Mas Igualitario? Claudio Sapelli

32 Porcentaje de nifios menores de 6 afios que asisten algin estableci-
miento de educacion preescolar.

33 Porcentaje de la matricula que asiste a un establecimiento municipal.
34 Porcentaje de la matricula que asiste a un establecimiento privado.
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Tabla 13: Educacion Escolar

Matricula Promedio Mediana Méximo = Minimo Dispersion
Cobertura® 92,0% 92,1% 94,3% 89,4% 0,01
Municipal®*® 46,4% 49,7% 61,6% 38,0% 0,14
Privada® 11,3% 5,8% 17,8% 2,2% 0,57

Fuente: Elaboracion propia con datos CASEN.

Como se adelant6 al principio, la cobertura en edu-
cacién escolar alcanza un 92% y practicamente no
existe diferencias entre regiones. Lo anterior muestra
que el desafio del pais no es el acceso a la educa-
cién escolar, si no que las brechas en la calidad de la
educacién. Los resultados del SIMCE permiten tener
una aproximaciéon de la calidad de la educaciéon en lo
que respecta a la ensefianza académica. Estos estan
expuestos en las Tablas 14 y 15, y muestran que la
realidad a nivel regional es virtualmente la misma
entre todas las regiones.

Tabla 14: Calidad Educacion Basica

Simce Promedio Mediana @ Méaximo = Minimo Dispersion
Lectura 271 271 281 266 0,01
Mateméticas 260 257 265 252 0,02

Fuente: Elaboracion propia con datos CASEN.

La Tabla 13 ademas exhibe el porcentaje de alumnos
que asiste a establecimientos privados y publicos.
Aqui se ve que la distribucién de acceso a estableci-
mientos privados es moderadamente alta, sugiriendo
una desigualdad en acceso entre regiones que podria
traducirse en desigualdad de acceso a calidad de la
educacion. Esto, porque la brecha en los promedios
SIMCE entre establecimientos publicos y privados es
de alrededor de 60 puntos en la prueba de lenguaje
para todos los niveles educativos, mientras que en
matematicas es de 60 puntos en cuarto basico, y lue-
go de 105 puntos en sequndo medio . Lo anterior da
luces de que pueden existir diferencias mas altas de
lo que sugiere esta primera mirada a nivel regional,
ya que el porcentaje de alumnos que asiste a educa-
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cion privada es bajo, haciendo que la ponderacion
agregada no muestre grandes diferencias.

Tabla 15: Calidad Educacion Media

Matricula Promedio = Mediana Maximo = Minimo Dispersion
Lectura 249 249 252 240 0,01
Matematicas 264 262 269 248 0,02
Ciencias® 243 242 246 232 0,01

Fuente: Elaboracion propia con datos CASEN.

Nirtos rindiendo evaluacion SIMCE.

Realidad Comunal:

El andlisis comunal nos entrega una realidad mas
desigual, al mostrar que la dispersion relativa de to-
das las variables aumenta. En cobertura de educacion
preescolar, vemos casos dramaticos de diferencias.
Por ejemplo, Iquique y Alto Hospicio presentan un
100% de cobertura preescolar, mientras que San Fa-
bian tiene un 13% y Niquén un 22% de cobertura.

% Porcentaje de personas entre 7 y 19 afios que asisten algin estableci-
miento de educacion escolar.

3¢ Porcentaje de la matricula que asiste a un establecimiento municipal.
37 Porcentaje de la matricula que asiste a un establecimiento privado.

38 Estudio de “Educacion 2020” en base a los resultados SIMCE 2017.

% Ciencias Naturales
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Tabla 16: Educacion Parvularia

Matricula Promedio Mediana Méximo = Minimo Dispersion
Cobertura® 58,6% 59,3% 100% 12,6% 0,25
Municipal* 16,0% 22,9% 65,5% 0,0% 0,54
Privada* 6,0% 0,0% 81,0% 0,0% 1,22

Fuente: Elaboracion propia con datos CASEN.

El analisis por tipo de establecimientos es aiin mas
desigual. La dispersiéon en matricula privada a nivel
regional mas que duplica la dispersiéon encontrada a
nivel regional. La desigualdad a nivel de estableci-
miento muestra un sintoma de los potenciales niveles
de desigualdad en calidad de la educacién preescolar
provista. De hecho, los datos del MINEDUC al 2015%
muestran que un 16,3% del gasto total en educacion
preescolar es privado. Asi, el gasto privado por nifio en
educacion preescolar fue aproximadamente 3 veces
mas alto que el gasto publico. Lo anterior replica la
existencia de dos Chile: por ejemplo, dentro de la Re-
gién Metropolitana, Quilicura y Renca estan dentro de
las comunas con menores tasas de cobertura, mientras
que las mayores tasas las concentran comunas que, en
promedio, tienen mas de 4 veces el ingreso per capita
por hogar, a saber, Las Condes, Vitacura y Providencia.

Tabla 17: Educacion Escolar

Matricula Promedio  Mediana Maximo = Minimo Dispersion
Cobertura® 92,0% 92,4% 100% 73,0% 0,05
Municipal® 46,4% 59,0% 100% 8,8% 0,38
Privada®’ 7,1% 1,6% 76,0% 0,0% 0,95

Fuente: Elaboracion propia con datos CASEN.

La Tabla 17 muestra la realidad de la educacién esco-
lar a nivel comunal. No es sorprendente que la dis-
persion en la cobertura es baja, siendo muestra del
éxito de la politica de aumento de cobertura educa-
cional basica-media. Sin embargo, quedan comunas
en las que aun hay trabajo por hacer en términos de
aumento de cobertura.
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Tabla 18: Calidad Educacion Basica

Simce Promedio Mediana =~ Maximo = Minimo Dispersion
Lectura 265 265 309 183 0,06
Matematicas 252 252 305 179 0,07

Fuente: Elaboracion propia con datos de la Agencia de Calidad de la Educacion.

Los puntajes del SIMCE en todos sus niveles aumentan
su dispersion, aunque esta sigue siendo baja. Lo ante-
rior podria sugerir que no existe mucha dispersion en
la calidad de la educacién. Sin embargo, la dispersion
en matricula en establecimiento privado ahora es mu-
cho mas alta y si consideramos la brecha de puntaje
entre colegios publicos y privados, podemos inducir
que un porcentaje minoritario de alumnos esta reci-
biendo una calidad de la educacién mayor debido a un
acceso no homogéneo a la educacion privada.

Tabla 19: Calidad Educacion Media

Matricula Promedio Mediana Méaximo = Minimo Dispersion
Lectura 240 241 282 186 0,06
Matematicas 245 246 329 175 0,09
Ciencias® 233 233 287 189 0,07

Fuente: Elaboracion propia con datos de la Agencia de Calidad de la Educacion.

“0 Porcentaje de nifios menores de 6 afos que asisten algln estableci-
miento de educacion preescolar.

“1 Porcentaje de la matricula que asiste a un establecimiento municipal.
“2 Porcentaje de la matricula que asiste a un establecimiento privado.

3 Indicadores de la Educacion en Chile 2010 - 2016 (Enero 2018), MI-
NEDUC

“ El estudio de Indicadores de la Educacion en Chile 2010 - 2016 muestra
que la matricula privada se ha mantenido estable en torno al 6% desde
el afio 2011.

“ Porcentaje de personas entre 7 y 19 afios que asisten algin estableci-
miento de educacion escolar.

“6 Porcentaje de la matricula que asiste a un establecimiento municipal.
7 Porcentaje de la matricula que asiste a un establecimiento privado.

4 Comunas rurales como Treguaco, San Carlos, Coihueco, Niquén, San Fa-
bian y San Nicolas tienen cobertura de educacion escolar menor al 80%.
49 Ciencias Naturales
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Como se muestra en el Grafico 1, las comunas con
mayor porcentaje de matricula privada tienen una
fuerte correlaciéon con el nivel de ingreso, sugiriendo
que las comunas de mas altos ingresos reciben una
educacion de una calidad sustancialmente mayor que
las de mas bajos recursos.

De hecho, la realidad de que las comunas de mayo-
res ingresos reciben una educaciéon de mayor calidad,
medida como puntaje del SIMCE, se ve en el grafico
2. Existe una correlacién positiva entre los puntajes
de esta prueba en sus dos médulos y el ingreso per
capita del hogar comunal, reafirmando el hecho de
que las comunas con menores ingresos en las que
ademas la presencia de matricula en colegios publicos
es mayor reciben una calidad de educacién menor.

0 500.000 1.000.000 1.500.000 2.000.000
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Grafico 2 Este fendmeno se repite en el Gran Santia-
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go. Las Figuras 4 y 5 muestran los puntajes del SIM-
CE de lectura y matematicas, respectivamente, para
los alumnos de 2 medio. Primero, notamos que las
comunas con alto SIMCE en lectura también tienen
alto SIMCE en matematicas, y que la distribucién de
puntajes promedio es desigual entre comunas.

Segundo, notamos que a mayor ingreso de las comu-
nas, mejores son los puntajes en el SIMCE. Al compa-
rar la Figura 1 con las Figuras 4 y 5 podemos ver que
las comunas con el azul mas oscuro son practicamen-
te las mismas. En particular, Las Condes, Vitacura y
Lo Barnechea son las comunas con el mayor ingre-
so y con los mejores puntajes del SIMCE, mostrando
que en educacién la calidad que los alumnos reciben
depende en gran medida de los lugares en los que
residan, replicando nuevamente lo que ocurre con el
ingreso per capita del hogar a nivel comunal.

Figura 4

Simce Lectura 2 Medio
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Con esto, se presenta el desafio de romper la corre-
lacién entre ingresos y calidad de la educacién, de
manera que la segregacion por poder adquisitivo no
implique también segregacién en funcién de la cali-
dad de la educacion.
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figura 5

Figura 6.

Simce Matematicas 2 Medio
Gran Santiago

325
300
275

250

Aiios de Escolaridad
Gran Santiago

16
15
14
13
12

11
10

Finalmente, el nivel de escolaridad que tienen las
personas también es distinto entre comunas. La Fi-
gura 6 muestra como distribuyen los afios de escola-
ridad segun el lugar de residencia. La similitud con
la Figura 1 es notable, y esperable dada la correlacion
que existe entre nivel de ingresos y el nivel educacio-
nal de los trabajadores. Con esto, se ve que tenemos
comunas con capital humano alto, medio y bajo, re-
velando una segregacion por afios de escolaridad. Las
implicancias de esto no es claro, pero la existencia
del “efecto pares” podria sugerir ganancias por redis-
tribuir las personas con distinto nivel educacional.

Realidad Regional:

Al principio de esta seccion, se presentd una primera
mirada sobre un conjunto de bienes seleccionados a
modo de introduccién. La Tabla 2 muestra la variable
“transporte”, la cual mide el porcentaje de gente que
vive a mas de 2,5 km, una distancia que definiremos
como lejana. A primera vista, se ve que la distribu-
cion del porcentaje de gente que vive lejos de un
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paradero tiene una dispersiéon moderada, mostrando
que el acceso al transporte piblico es moderadamen-
te desigual.

Lo anterior lo podemos complementar con nuevas
variables que miden el acceso y calidad, las que se
exponen en la Tabla 20. Como medida de calidad se
propone el tiempo de viaje. Esta variable muestra una
dispersién pequena, por lo que podemos afirmar que
la calidad del transporte en términos de minutos de
viaje es relativamente homogénea entre regiones. Se
debe sefialar que dichos tiempos de viaje incluyen los
viajes en transporte privado y el puablico.

Tabla 20: Acceso y calidad en transporte.

Variable Promedio = Mediana Maximo = Minimo Dispersion

Tiempo de viaje® 27 27 42 20 0,18

Transporte publico®* 22,6% 16,6% 30,5% 11,4% 0,26

Fuente: Elaboracion propia con datos CASEN.

*Tiempo de viaje en minutos de quienes trabajan.
51 Porcentaje de los trabajadores que usa el transporte publico.
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En términos de gente que ocupa transporte publico
para ir al trabajo, la distribucién es un poco mas des-
igual, pero sigue mostrando una realidad mas homo-
génea entre regiones. Ahora bien, descomponer los
tiempos de viaje por tipo de transporte nos puede dar
nociones de la desigualdad de tiempos de transpor-
te que se esconden en el agregado. En este espiritu,
se presenta la Tabla 21 que muestra los tiempos de
transporte por tipo.

Tabla 21: tiempo de transporte promedio por tipo
de transporte.

Tipo Tiempo promedio (minutos)
Privado Motorizado 36,7
Piblico 49,3

Fuente: Elaboracion propia con datos CASEN.

El transporte puablico se demora practicamente el
doble del tiempo que el transporte privado a nivel
nacional. Esto indica las diferencias que existen en
tiempo de transporte en funcion del ingreso, si su-
ponemos que mientras mas alto sea el ingreso, mas
alta es la probabilidad de ocupar transporte privado.
Este supuesto es respaldado por la Tabla 22, donde
se muestra que los quintiles mas bajos son los que
ocupan el transporte piblico con mayor intensidad,
mientras practicamente la mitad del quintil mas alto
se moviliza en transporte privado motorizado.
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Metro de Santiago en horario punta.

Tabla 22: distribucion del uso de transporte por
quintil a nivel nacional.
Pablico

Quintil Privado motorizado

47,5% 21,5%

II 51,1% 24,1%
III 50,9% 26,8%
IV 48,2% 30,5%

\ 35,1% 48,1%

Fuente: Elaboracion propia con datos CASEN.

Lo anterior da luces tempranas de que en aquellos
sectores de la poblacién donde hay mayores ingresos,
el uso de transporte privado es mucho mayor, y, por
ende, los tiempos de traslados son menores.

Realidad Comunal

Tal como ocurre con los otros bienes que se han anali-
zado, la mirada comunal muestra una dispersiéon mas
alta, revelando una desigualdad mas alta a este ni-
vel. La tabla 4 expuesta al principio de la secciéon III
muestra la realidad de acceso a transporte publico a
nivel comunal. La realidad a nivel comunal es mucho
mas desigual: la dispersion en el porcentaje de gente
que vive lejos de un paradero, y que por ende tiene
un acceso dificultoso al transporte piblico, es casi el
doble de lo que se muestra a nivel regional. Es a este
nivel de desagregacion en el que empiezan a verse
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dos Chile distintos. Por un lado, tenemos comunas
como Estacién Central y Tomé donde practicamente
nadie vive lejos de un paradero, mientras otras como
Ninhue y Camifia reflejan un Chile en dénde una gran
mayoria de la poblacién declara vivir lejos de un pun-
to de acceso a transporte publico.

Tabla 23: acceso y calidad en transporte

Variable Promedio  Mediana Maximo = Minimo Dispersion

Tiempo de viaje* 29 28 55 8 0,28

Transporte piblico® 22,6% 11,0% 50,7% 0,0% 0,66

Fuente: Elaboracién propia con datos CASEN.

En términos de tiempo de viaje al trabajo, la disper-
sibn aumenta un poco pero adn sigue siendo relati-
vamente homogénea entre las comunas. Sin embargo,
al desagregar los datos podemos ver mas claramente
en un grafico la relacién que existe entre ingreso y
uso del trasporte publico.

Grafico 3

Uso de transporte piblico vs
Ingreso per capita por hogar
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El Grafico 3 nos muestra relacién. Al construir una
linea de tendencia de orden polinémica, se muestra
mas detalladamente lo que exponemos en la Tabla 22:
al principio vemos un aumento del uso de transpor-
te publico al aumentar los quintiles, pero a partir de
cierto nivel esto empieza a caer. Esto podria darse ya
que, para el primer quintil, los lugares de trabajo son
cercanos y el transporte piblico puede resultar caro.
En los quintiles mas altos, es probable que los lugares
de trabajo queden mas lejos y, ademas, el mayor ingre-
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so de los trabajadores les permite pagar el transporte
publico. Sin embargo, aiin no cuentan con el ingreso
necesario para acceder a transporte motorizado priva-
do. A partir de cierto nivel de ingreso el transporte
motorizado privado se hace mas accesible, haciendo
que en los quintiles mas altos éste domine por sobre
el transporte pablico Asi, en las comunas donde el in-
greso del hogar per capita es mas alto, el uso de trans-
porte privado motorizado es mayor, lo que disminuye
los tiempos de viaje. De hecho, el ajuste de la linea de
tendencia del Grafico 4 muestra esta realidad.

Grafico 4
Tiempo de viaje al trabajo
vs ingreso per capita por hogar
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Por altimo, en el Grafico 5 vemos cémo es el tiem-
po de viaje en transporte publico comparado con
el ingreso promedio del hogar per capita de cada
comuna. Una vez mas, la realidad de los dos Chi-
le se repite: la linea de tendencia muestra que en
aquellas comunas donde el ingreso per capita mas

Congestion de personas en paradero de transantiago.

52 Tiempo de viaje en minutos de quienes trabajan.
53 Porcentaje de los trabajadores que usa el transporte pablico.
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alto, el tiempo de viaje en el transporte publico es
menor. De esta manera, vemos que la inversion del
Estado no esta resolviendo el problema de inequidad
de tiempos de viaje de manera correcta.

Grafico 5

Tiempo de viaje transporte piiblico
versus ingreso per capita por hogar
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En Santiago, la correlacién vuelve a repetirse. La
Figura 7 muestra los tiempos de viaje en minutos
segin la comuna de residencia del trabajador.

Figura 7

Tiempo de Viaje al Trabajo en transporte Piblico (min)

Gran Santiago

Nuevamente, las comunas con mayores ingresos son
las comunas con un tiempo de viaje en transporte
publico menor, mostrando que la politica piblica no
ha sido efectiva en romper esta relacion.
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Realidad Regional:

Los datos de vivienda muestran que Chile es un “pais
de propietarios”. En efecto, el afio 2017 un 60,4%
de los hogares era duefio del hogar en déonde vivia.
Esto es resultado de dos factores: un relativo acceso
amplio al crédito hipotecario y una politica de vi-
vienda exitosa por parte del gobierno. Sin embargo,
esto contrasta con los dltimos datos sobre precios de
viviendas que hemos visto. El aumento sostenido de
los precios de vivienda podria ir revirtiendo la reali-
dad que muestra la CASEN 2017 en un poco tiempo
mas, a medida que los nuevos hogares que se formen
no puedan acceder a una vivienda propia debido a los
altos costos que estas tienen.

Tabla 24: Vivienda

Indicador Promedio = Mediana Maximo Minimo Dispersion
Vivienda Propia® 60,4% 63,8% 69,5% 46,4% 0,11
Déficit Habitacional®® 7,0% 6,8% 15,0% 5,0% 0,35
Calidad Baja®® 0,7% 0,6% 1,7% 0,2% 0,65
Hacinamiento®’ 6,8% 5,8% 13,5% 4,1% 0,31

Fuente: Elaboracion propia con datos CASEN.

R T S

Al lo largo de Chile existe un gran niimero de viviendas improvisadas y de construccion precaria.

* Porcentaje de hogares que tienen vivienda propia.

*> Vliviendas faltantes como porcentaje del total de viviendas.
%6 Viviendas de baja calidad.

%7 Porcentaje de los hogares viviendo en hacinamiento.
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Desde la implementacion de las politicas de de los go-
biernos de la Concertacion, el acceso a la vivienda ha
sido relativamente mayoritario en Chile. Muestra de lo
anterior es que en casi todas las regiones mas de la mitad
de los hogares son duenos los inmuebles que habitan. De
hecho, la dispersion del porcentaje de los hogares due-
fios es baja, mostrando que hasta el minuto no existen
inequidades importantes en el acceso a la vivienda.

Sin embargo, si vemos diferencias en déficit habitacio-
nal, calidad de la vivienda y hacinamiento. La disper-
sion de estas variables va de moderada a alta, mostran-
do que hay desigualdades entre regiones. Asi, tenemos
distintos desafios a nivel regional. En términos de ca-
lidad de la vivienda, el desafio parece ser reducir las
inequidades entre regiones. Por el lado del déficit y el
hacinamiento, ain tenemos regiones que cuentan con
mas de un 10% de déficit y mas de 10% de hogares
que viven en condiciones de hacinamiento. Aqui, el
desafio es doble: reducir los niimeros absolutos a la vez
que se reducen la dispersion de los indices.

Realidad Comunal:

La Tabla 25 muestra que la realidad de propiedad de vi-
vienda tiene una dispersién baja, al igual que para el
caso regional. Sin embargo, vemos casos extremos en los
que hay un minimo de propiedad del 9,6%, como se da
en Independencia, y un maximo de 93,7% en Ninhue.

Tabla 25: Vivienda

Indicador Promedio Mediana Maximo  Minimo Dispersion
Vivienda Propia®® 60,4% 66,1% 93,7% 9,6% 0,13
Déficit Habitacional® 7,0% 7,0% 47,0% 1,0% 0,44
Calidad Baja*® 0,7% 0,3% 13,5% 0,0% 0,97
Hacinamiento® 6,8% 5,5% 24,8% 0,0% 0,93

Fuente: Elaboracion propia con datos CASEN.

El Grafico 6 detalla un poco mas lo que estamos vien-
do en los datos de vivienda propia. Vemos que los
puntos estan concentrados en torno al 60% con soélo
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algunos outlayers, lo que es consecuente con la baja
dispersién que observamos.

Grafico 6

Dispersion comunal del porcentaje de
hogares dueios de la vivienda que habitan
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80%
60%

40%
20%
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Porcentaje de propiedad

La prequnta que queda es: dado que no se ven dife-
rencias muy grandes entre comunas: ;Qué ocurre a
nivel de ingreso comunal? El Grafico 7 nos ayuda para
responder esta pregunta.

Porcentaje de hogares dueiios de vivienda
vs ingreso per capita por hogar
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Porcentaje de hogares
duefos de vivienda
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Ingreso per capita por hogar

Al igual que en los otros graficos que relacionan in-
greso per capita del hogar con alguna variable, la ma-
yoria de las observaciones se encuentran agrupadas
bajo los $500.000, fiel reflejo de la desigualdad de
ingreso que existe en nuestro pais. Ahora bien, al
relacionar el porcentaje de hogares duefios de sus vi-
viendas con el ingreso del hogar per capita del hogar
por comuna vemos un resultado muy interesante: en
las comunas mas vulnerables el porcentaje de hogares

%8 Porcentaje de hogares que tienen vivienda propia.

> Viviendas faltantes como porcentaje del total de viviendas.
50 Viviendas de baja calidad.

61 Porcentaje de los hogares viviendo en hacinamiento.
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duefios es alto, y a medida que el ingreso crece, este
empieza a caer hasta un minimo alrededor del millon
de pesos per capita, para luego volver aumentar.

Lo anterior evidencia la concentracién que ha tenido
la politica social en cumplir el suefio de la casa propia
para las familias de menores ingresos. Naturalmen-
te, para las familias de altos ingresos el acceso a la
vivienda es relativamente facil. Sin embargo, vemos
que la clase media es la que tiene las mayores dificul-
tades para poder acceder, probablemente por los altos
precios de estas; las exigencias de los bancos para
otorgar créditos hipotecarios, y una politica piblica
que no se ha hecho cargo de este grupo.

Realidad Regional:

En esta seccion veremos el bienestar material de los
hogares, y la disponibilidad de tiempo libre semanal
por parte de los trabajadores.

La Tabla 26 sintetiza estos datos. Primero, desde el
punto de vista del bienestar material vemos que la
tenencia de bienes es relativamente homogénea en
todas las regiones. Mas de la mitad de los hogares de
casi todas las regiones tiene al menos un computador.

Programa “Yo elijo mi PC”, Ministerio de Educacion.
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Y entre regiones, la realidad es relativamente similar,
al mostrar una dispersiéon baja de 0,13. El acceso al
Smart TV, por otro lado, es menos masivo. De hecho,
en ninguna regiéon mas de la mitad de los hogares tie-
ne acceso a este bien y el acceso es bastante menos
homogéneo que al computador, representada por una
dispersién moderada entre regiones.

Tabla 26: Consumo

Bien Promedio © Mediana = Mé&ximo = Minimo Dispersion
PC 56,9% 53,9% 70,2% 45,8% 0,13
Smart TV 32,3% 30,5% 47,3% 19,5% 0,29
Acceso a Almacenes/ 9,0% 11,0% 28,0% 3,0% 0,55
Supermercados

Tiempo libre®? 118,3 118,6 120,7 113,6 0,01

Fuente: Elaboracion propia con datos CASEN.

Debido a lo relativamente nuevo de las Smart TV, po-
demos tomarlas como un proxy de adopcioén de nuevas
tecnologias o proceso de modernizacion por parte de
los hogares. No tenemos instrumentos para determi-
nar por qué razon la presencia de Smart TV es menos
masiva, pero una explicacion plausible es que el atn
alto costo de este bien puede ser una limitante.

La gran mayoria de los hogares vive relativamente cer-
ca de alglin establecimiento que le permite el acceso
a bienes de consumo. Sin embargo, hay diferencias no
menores. Por ejemplo, en la Regién de la Araucania
la cantidad de hogares que vive a mas de 2,5 km de
distancia de un almacén o supermercado es 3 veces
mas alta que el promedio, y mas de 9 veces mas alta
que en Magallanes. Este acceso relativamente desigual
entre regiones también se ve reflejada en la dispersion
moderadamente alta que exhibe la tabla.

Por altimo, podemos ver que la cantidad de tiempo
libre del que disponen los trabajadores es comple-

2 Horas libres semanales después de la jornada laboral y el tiempo de
transporte.
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tamente homogéneo entre regiones. De hecho, la
dispersion es 0,01 mostrando que las diferencias
son minimas.

Tomando en cuenta el debate sobre el proyecto de
jornada laboral de 40 horas es interesante analizar
como se distribuye el tiempo libre de los trabajado-
res en los dias laborales. Bajo el supuesto de que los
chilenos trabajan 5 dias a la semana, al promedio
de horas de tiempo libre le restamos 48 horas de los
dias de descanso, y dividimos el resultado por los 5
dias de la semana. Asi, nos queda que en promedio
los trabajadores tienen 14 horas libres. Restandole las
horas de suefio (que suponemos 7), los trabajadores
tienen en promedio 7 horas libres diarias.

Tabla 27: Tiempo Libre

Quintil Tiempo libre (horas)

I 122,9

II 119,1
III 117,7
v 177,2
\ 118,3

Fuente: Elaboracion propia con datos CASEN.

La discusion de las horas libres es relevante por la
asociacion que se hace con calidad de vida y por la
discusiéon coyuntural de la duracién de la jornada
laboral. Uno de los argumentos para la rebaja de la
jornada laboral se busca mejorar la calidad de vida de
los trabajadores, al permitirles tener mas tiempo para
uso personal. Reducir la jornada laboral en una hora,
y bajo el supuesto de que los trabajadores no busca-
ran otras fuentes de trabajo, podria tener un impacto
positivo en la salud mental de los trabajadores®. Sin
embargo, se tiene que tomar en cuenta los costos de
esta reduccién como lo hemos advertido en otros de
nuestros estudios.

Lo interesante de estos datos es que la realidad a
nivel regional muestra que la distribucién de horas
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Actividades familiares en plazas, comuna de Santiago.

libres en promedio es casi completamente igualitaria.
En busca de diferencias, se presenta un andlisis de
distribucién de horas libres por quintil. Sin embargo,
la realidad no es muy distinta entre quintiles y la
cantidad de tiempo libre es similar. Llama la aten-
cién que la mayor cantidad de tiempo libre lo tengan
los trabajadores del primer quintil. Con los datos que
tenemos, no es posible saber si dicho tiempo libre es
por decisién propia y/o por falta de oportunidades
laborales. Sin embargo, sabemos que el subempleo
ocurre con mayor fuerza en el primer quintil por lo
que falta de oportunidades podria ser la razén.

La cantidad de tiempo libre disminuye a medida que
vamos viendo los mayores quintiles, para luego aumen-
tar en el dltimo quintil. Lo anterior puede ser explicado
por una mayor presencia de oportunidades laborales, y
por una mayor oferta laboral por parte de los trabajado-
res. En ese sentido, podemos ver el efecto sustitucion
entre trabajo-tiempo libre domina al efecto ingreso de
los trabajadores generando que la demanda por tiempo
libre sea mayor. Esta tendencia se rompe en el quinto
quintil, donde la cantidad de horas libres aumenta. Una
posible explicacion de este fenémeno es que el efec-
to ingreso por mayor salario esté dominando al efec-
to sustitucién, haciendo que aumente la demanda de
tiempo libre por parte de los trabajadores.

¢ Kamerade, D., Wang, S., Burchell, B., Balderson, S. U., & Coutts, A.
(2019). A shorter working week for everyone: How much paid work is nee-
ded for mental health and well-being?. Social Science & Medicine, 112353.
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Realidad Comunal:

A nivel comunal, los datos repiten el mismo fenéme-
no que en las secciones anteriores. Todos los bienes
ven aumentada la dispersion, a excepcion del tiempo
libre. De hecho, las diferencias porcentuales aumen-
tan bastante. En Vitacura, practicamente todos los
hogares tienen al menos un computador, mientras
que en Camarones ningin hogar declard tener uno.

Tabla 28: Consumo

Bien Promedio  Mediana Méximo  Minimo Dispersion
PC 56,9% 43,8% 94,3% 0,0% 0,33
Smart TV 32,3% 18,0% 82,3% 0,0% 0,72
Acceso a Almacenes/ 9,0% 16,0% 81,0% 0,0% 1,14
Supermercados

Tiempo Libre 118,3 118,3 129,1 103,4 0,03

Fuente: Elaboracion propia con datos CASEN.

La historia se repite a nivel de Smart TV y en acceso a
almacenes o supermercados: Vitacura nuevamente es
la comuna con mayor acceso a Smart TV, donde 8 de
cada 10 hogares tienen al menos uno, mientras que
en Camarones ningan hogar declaré tener alguno. En
acceso a establecimientos de compra, en Camarones
nuevamente es la comuna que tiene mas gente vi-
viendo a mas de 2,5 km de un almacén o supermerca-
do, mientras que en Papudo nadie declard vivir a mas
de esa distancia, y en Providencia sé6lo lo hizo el 1%.

En relaciéon al tiempo libre, vemos que la dispersion
no cambia para nada en relacién a la realidad entre
regiones, aunque si aumenta el rango de valores de
los datos. Con todo, nuevamente los datos muestran
que no hay un problema de desigualdad en consumo
relativo de tiempo libre, aunque la discusién sobre el
total de tiempo libre disponible tiene su relevancia
por las razones expuestas en la seccién anterior.
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Realidad Regional:

La incidencia de la delincuencia es uno de los ambitos
en los que se muestra mayor diferencia a nivel regio-
nal. La presencia de balaceras o narcotrafico presenta
una dispersion alta entre regiones, mostrando que la
oferta de seguridad piblica es desigual (ver Tabla 29).

Tabla 29: Delincuencia y Seguridad Publica.

Variable Promedio = Mediana Maximo = Minimo Dispersion
Balaceras® 16,0% 7,8% 27,0% 2,0% 0,81
Narcotrafico® 20,0% 17,5% 29,0% 1,0% 0,92
Tasa DMCS®® 30,3 26,4 43,0 15,0 0,27
Fuente: Elaboracion propia con datos CASEN.
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Marcas de balazos en ventana de Bar, Comuna de Conchali.

¢ Porcentaje de gente que ha presenciado balacera “muchas veces” o “siempre”.
% Porcentaje de gente que ha presenciado narcotrafico “muchas veces”
0 “siempre”.,

¢ Delitos de mayor connotacién social por cada 100.000 habitantes.
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La seguridad piblica es un bien piblico basico y su
oferta es monopolio estatal en todos los Estados mo-
dernos. Por esta razén, es urgente disminuir estas bre-
chas. Los datos pueden ser reflejo de que el Estado
ha dejado de lado algunas areas de ciertas regiones,
haciendo que el porcentaje de gente que ha presencia-
do balaceras o narcotrafico sea mayor. Recuperar estas
areas es necesario si se quiere mantener la paz social
de Chile, junto con evitar los efectos negativos de la
presencia de estos fendmenos en lugares del pais.

Para poder asegurar con mayor firmeza lo expuesto
en el parrafo anterior, es necesario contar con datos
de provision de seguridad publica por parte del Esta-
do a nivel regional. La variable candidata para aque-
llo seria el nimero de carabineros que se encuentran
en cada region del pais, ya que es la institucion del
Estado que tiene por mandato proveer sequridad pu-
blica. Lamentablemente, dicho datos no se encuen-
tran a nivel regional pero si a nivel comunal para la
regién metropolitana, como analizaremos en la sec-
cién siguiente.

Realidad Comunal:

A nivel comunal vemos realidades diametralmente
distintas. El rango de datos para presencia de balace-
ras, narcotrafico y DMCS aumenta considerablemente:
en las primeras dos aumenta casi 3 veces, mientras
que en la Gltima 15,5 veces. Esto refleja la disparidad
de los datos a nivel comunal y la importancia de ha-
cer un analisis especifico, ya que si se quiere tener
un control efectivo sobre la delincuencia es necesario
saber en qué lugares es necesaria una mayor presen-
cia de la fuerza piblica, lo que es lo mismo que una
focalizacion indirecta de los recursos publicos para la
provision de sequridad piblica.

¢ Porcentaje de gente que ha presenciado balacera “muchas veces” o
“siempre”.
¢ Porcentaje de gente que ha presenciado narcotrafico “muchas veces” o
“siempre”.
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Tabla 30: Delincuencia y Seguridad Publica

Variable Promedio = Mediana = Méaximo = Minimo Dispersion
Balaceras® 16,0% 3,0% 76,0% 0,0% 1,32
Narcotrafico® 20,0% 6,0% 78,0% 0,0% 1,19
Tasa DMCS®* 30,3 17,0 433,0 0,0 0,56
Guardias Municipales™  19.526 12.491 98.994 8.681 1,08
Carabineros”™ 677 653 1.167 149 0,50

Fuente: Elaboracion propia con datos CASEN, SINIM y Carabineros.

Se ve un aumento en el rango y la dispersiéon de los
valores. Esto es sefial de que tanto los valores maxi-
mos y minimos no son valores outlayers. En efecto,
hay 28 comunas en las cuales ninguno de sus ha-
bitantes declara haber presenciado narcotrafico y
8 comunas donde mas de la mitad de la poblacion
declara haberla presenciado. Estos datos reflejan la
existencia de dos Chile en un area basica que ademas
es de completa responsabilidad del Estado, pues este
tiene el monopolio de la sequridad piblica. La pro-
vision desigualdad de ésta redunda entonces en una
presencia desigual del Estado, afectando el ejercicio
de los derechos de propiedad, por ejemplo, al tener
personas sometidas constantemente a robos.

Persecucion y balaceras en Valparaiso.

8 Delitos de mayor connotacion social por cada 100.000 habitantes.

® Cantidad de Habitantes por Guardias Municipales en comunas sobre
100.000 habitantes.

71 Sélo comunas del Gran Santiago.
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Grafico 8

Narcotrafico versus habitantes por carabinero
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En el caso de Santiago, si tenemos datos para evaluar la
provision de sequridad piblica. La Tabla 30 muestra la
estadistica descriptiva de la cantidad de habitantes por
carabinero, junto con la dispersién. Los datos mues-
tran una realidad desigual en la provision de sequridad
publica la cual podria venir por una distribucién de
la dotacion de carabineros mas focalizada en aquellas
comunas donde hay mayor presencia de delincuencia.
Paradojicamente, el grafico 8 muestra lo contrario: la
cantidad de habitantes por Carabineros es mayor en
aquellas comunas donde la presencia de narcotrafico
es menor. Lo anterior puede estar sefializando que la
desigual distribucién de la dotacién de Carabineros tie-
ne alguna relacién con la desigual presencia del delito.

Grafico 9
El Grafico 9 busca mostrar aquello. Vemos una correla-

Ingreso per capita por hogar vs
habitantes por Carabineros
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cién negativa entre ingreso per capita del hogar prome-
dio por comuna y la cantidad de habitantes por carabi-
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nero. Esto es, en las comunas con mayores ingresos hay
mas carabineros por habitantes que en las comunas de
menores ingresos. La realidad que muestran estos datos
es que las comunas con hogares de mas altos ingresos
no sdlo acceden a mayor cantidad y calidad de bienes
privados que ya hemos analizado, sino que también go-
zan de una provision privilegiada de seguridad publica.

Figura 8
La Figura 8 muestra el fendmeno descrito en el Grafico

Niimero de habitantes por carabineros
Gran Santiago

900
600
300

9, pero de manera geografica. Es claro que las comunas
con mayores ingreso son muchas veces las comunas que
tienen mayor cantidad de habitantes por carabineros.

La correlacién positiva entre ingreso y seguridad pu-
blica también se ve apoyada por los datos de habitan-
tes por guardia municipal en Santiago. El Grafico 10
muestra que no soélo las comunas con mayores ingre-
sos tienen una mayor provision de seguridad publica
medida como dotacién de Carabineros, sino también
gozan de una mayor cantidad de guardias municipales
por habitante. De hecho, la pendiente de la linea de
tendencia es mayor, sugiriendo que la correlacién en-
tre ingreso y provision de seguridad publica es mayor.
Estos datos no deberian ser sorpresa. La forma en
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como las municipalidades reciben sus recursos, prin-
cipalmente por contribuciones y patentes, deriva en
una desigualdad de presupuesto por habitante, gene-
rando algunas comunas que cuentan con muchos re-
cursos por habitante y otras con muy pocos. El impac-
to de esa desigual distribucién de recursos se ve en los
bienes que proveen las municipalidades, explicando la
diferencia en dotacién de guardias municipales.

Grafico 10

Ingreso per capita por hogar vs
Habitantes por Guardia Municipal
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La Figura 9 muestra esta realidad a nivel geografico.
Nuevamente, vemos que comunas con mayores ingresos
son las que tienen menor nimero de habitantes por
guardias municipales, mostrando la desigual presencia
de la oferta de sequridad publica por parte del Estado.

Figura 9

Habitantes por Guardias Municipales
Gran Santiago
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Lo que si sorprende es el rol del Estado central en la
provision de sequridad publica, es decir, en la dis-
tribucion de la dotacién de Carabineros. En vez de
“emparejar la cancha” entre estos dos Chile, el Estado
contribuye a la creaciéon de éstos al proveerle mas
sequridad publica aquellos sectores de la poblacion
con mayores ingresos. La existencia de esta desigual-
dad acentuada por el Estado se ve en el Grafico 11,
donde se ve que en los lugares en los que hay menos
habitantes por Carabineros, también hay menos habi-
tantes por guardias municipales.

Grafico 11

Habitantes por Guardias Municipales
versus habitantes Carabineros
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Flota de vehiculos de seguridad, Comuna de Hualpén.
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Realidad Regional:

A nivel regional, la existencia de areas verdes y equi-
pamiento deportivo es desigual. De hecho, la disper-
sion de ambas variables es la misma, mostrando que
el desigual acceso de las personas a estos items es de
la misma magnitud.

Tabla 31: Areas verdes y equipamiento

Variable Promedio Mediana @~ Maximo = Minimo Dispersion
Areas Verdes” 12,0% 16,1% 29,0% 4,0% 0,43
Instalaciones 13,0% 14,6% 28,0% 7,0% 0,43

Deportivas’

Fuente: Elaboracion propia con datos CASEN y SINIM.

La diferencia entre los valores maximos y minimos de
areas verdes podrian explicarse por la geografia de las
regiones. Seria natural pensar, por ejemplo, que en las
regiones del norte hay un acceso limitado a areas ver-
des, mientras que en el sur no. Sin embargo, los datos
muestran totalmente lo contrario: En Tarapaca, Ataca-
ma y Antofagasta no mas del 11,3% respondi6 vivir a
mas de 2,5 km de un area verde, mientras que en la
Araucania, Nuble y los Rios mas de 25,4% de los en-
cuestados declard vivir lejos de un area verde. Esto, que
suena contraintuitivo, puede ser sefial de que en las
regiones mas secas hay una valoracién mayor por areas
verdes, lo que deriva en una mayor inversiéon en éstas
por parte de los municipios y los gobiernos regionales.

Como ya hemos visto, al desagregar la regiéon a nivel
comunal se ve un aumento de la dispersion en casi
todos los indices, ya que ciertos casos extremos que-
dan “disfrazados” dentro de la cifra agregada. Asi, es
de esperar que dentro de los valores maximos de estos
indices nos encontremos con realidades mas extremas
que las que estamos viendo a nivel agregado.
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Déficit de dreas verdes en comunas con menos recursos.

Realidad Comunal

A nivel comunal contamos con datos de metros cua-
drados de areas verdes y de plazas por habitante, lo
que nos permite hacer un analisis mas claro de la
oferta de estos bienes en dicho nivel. La Tabla 32
muestra realidades diametralmente distintas y una
dispersion alta, insinuando una desigualdad alta en
la disponibilidad de areas verdes y plazas entre dis-
tintas comunas.

Tabla 32: Areas verdes y equipamiento

Variable Promedio Mediana @ Mé&ximo = Minimo Dispersién
Areas Verdes 6.1 34 134,6 0,0 1,13
por habitante’™

Plazas por habitante”™ 3,0 2,2 22,9 0,0 0,93

Fuente: Elaboracion propia con datos SINIM.

Mientras hay comunas como Rio Ibafiez, 0'Higgins y
Lago Verde que cuentan con mas de 70 metros cua-
drados de areas verde por habitante, otras como Col-
chane, Guaitecas e Isla de Maipo no cuentan con nin-
guno. El rango para metros cuadrados de plaza por
habitante es mucho menor, sin embargo, la disper-
sién sigue siendo alta.

72 Porcentaje de gente que vive a mas de 2.5 km de un area verde.

73 Porcentaje de gente que vive a mas de 2.5 km de instalaciones deportivas.
74 Metros cuadrados de areas verdes por habitante.

7> Metros cuadrados de plazas por habitante
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El Grafico 12 presenta los metros cuadrados de areas
verdes por habitante, con las comunas ordenadas por
posicién geografica: las comunas del norte estan cer-
ca del origen, y a medida que avanzamos hacia la
derecha nos vamos moviendo hacia el sur.

Grifico 12

Dispersion de metros Cuadrados (M?)
de Areas Verdes por Habitante
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Salvo por algunos outlayers, no se ve una relacién
clara entre posicién geografica y metros cuadrados
de areas verdes por habitante. Por lo tanto, hay que
buscar razones alternativas de la dispersién de metros
cuadrados de areas verdes entre las comunas. Debido a
que la mantencion de las areas verdes es de cargo mu-
nicipal, y el presupuesto de estas esta correlacionado
con el nivel de ingreso de los hogares de las familias,
entonces proponemos ver la relaciéon del ingreso per
capita del hogar con la provision de metros cuadrados
de areas verdes, lo que mostramos en el Grafico 13.

Grafico 13

Metros cuadrados (m?) de areas verdes con mantenimiento por
habitante versus ingreso per capita por hogar (Gran Santiago)
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El grafico revela que efectivamente hay una correla-
cién positiva entre el ingreso per capita del hogar co-
munal con la provisiéon de metros cuadrados de areas
verdes, apoyando la idea de que las comunas con
mayor presupuesto municipal son las que mantienen
mas areas verdes.

Grafico 14

Metros Cuadrados (M?) de Areas Verdes
con Mantenimiento por Habitante

Metros cuadrados areas verdes
(o]

$0  $200.000 $400.000 $600.000 $800.000  $1M $1.2M  $1.4M $1.6 M

Ingreso per capita del hogar

Areas verdes presentes en las calles, San Carlos de Apoquindo.
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La evidencia en Santiago muestra una correlacién mas
fuerte. En el Grafico 14 podemos ver que la relacion
que existe entre el ingreso per capita del hogar comu-
nal y la cantidad de metros cuadrados de areas verdes
por habitante de cada comuna es mas evidente. Lo an-
terior puede ser explicado debido a que el presupuesto
municipal viene en gran parte por las contribuciones
y las patentes municipales. Asi, las comunas mayor
actividad econdémica y/o con viviendas de mayor valor
cuentan una cantidad de recursos mayor.

La correlacién anterior para Santiago también se ve
respaldada en el Grafico 15 y las Figuras 10 y 11,
donde se exhibe que a mayor ingreso per capita del
hogar, mayor es la cantidad de metros cuadrados de
plaza por habitante, sugiriendo una vez mas que la
desigual distribuciéon de los ingresos municipales
contribuye a la desigual provision de areas verdes y
plazas en las distintas comunas.

Grafico 15

Metros Cuadrados (m?)de Plazas por Habitante
vs Ingreso per capita del hogar

M2 de plaza por habitante
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Los datos que hemos presentado aca evidencian que
la forma en la que se administran los recursos publi-
cos replica la desigualdad que existe, acentuando la
existencia de los dos Chile y la sensacién de segrega-
cién que gran parte de los chilenos siente.

Figura 10

Metros Cuadrados (M2) de Areas Verdes con M imi por Habi

Gran Santiago
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Areas verdes, Parque Bicentenario, Comuna de Vitacura.
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Realidad Regional:

Chile ha avanzado los altimos treinta afios en cons-
trucciéon de infraestructura pidblica y privada. Esto
se evidencia en la existencia de las autopistas urba-
nas e interurbanas, el crecimiento de los aeropuertos,
puertos maritimos, la expansion de la red eléctrica y
de agua potable, entre otros. En esta secciéon anali-
zamos como ha sido el avance entre regiones en este
ambito, especificamente en las infraestructuras para
provision de agua, luz eléctrica y alcantarillado.

Tabla 33: Infraestructura publica: agua

Infraestructura Promedio Mediana = Maximo = Minimo Dispersion
Obtiene Agua 91,7%  947%  99,4%  77,0% 0,08
de Red Publico’™

Acceso Directo 95,8%  96,2%  99,7%  88,8% 0,03

a Red Puablica”

Fuente: Elaboracion propia con datos CASEN.

La Tabla 33 muestra que la realidad regional es prac-
ticamente homogénea, tanto en la obtencién de agua
a través de la red publica como en el acceso directo
a ésta. En efecto, la dispersiéon de ambas variables es
baja. Lo anterior significa que la gran mayoria de los
hogares tienen acceso a agua potable a través de la
red publica, y que de aquellos que obtienen agua de
esta red, la mayoria lo hace de manera directa.

Sin embargo, todavia hay cuatro regiones en las que las
personas con acceso al agua a través de la red piblica no
superan el 80%, por lo que atn queda trabajo por hacer.

Con respecto a sistemas de eliminacién de excretas, la
Tabla 34 muestra que practicamente todos los hogares de
todas las regiones cuentan con algiin sistema para elimi-
nar los desechos. La presencia relativamente completa de
estos sistemas es relevante, debido al impacto que podria
en la salubridad de los hogares de mantener los desechos.
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Camion Aljibe, brindando apoyo a comunas sin acceso a agua.

Tabla 34: Infraestructura piblica: alcantarillado

Infraestructura Promedio Mediana = Maximo = Minimo Dispersion

Sistema de elimina- 99,3% 99,3% 99,8% 98,6% 0,00

cion de excretas’®

Alcantarillado” 83,5% 87,6% 98,3% 68,8% 0,13

Fuente: Elaboracion propia con datos CASEN.

Ahora bien, la historia no es la misma al ver la cober-
tura de alcantarillado. Si bien a nivel regional la dis-
persion de ésta en los hogares entre regiones es baja,
el rango de los datos es mayor, y el valor promedio
y minimo es bastante menor. Lo anterior sugiere que
existe un desafio importante en aumentar la cobertu-
ra global de alcantarillado para mejorar las condicio-
nes de salubridad, poniendo un énfasis mas especial
en aquellas regiones que se han quedado mas atras.

76 Porcentaje de hogares que obtienen agua desde la red pablica para
consumo.

7 De los hogares que reciben agua de la red publica, este es el porcentaje
de hogares que tienen acceso directo a red publica de agua.

78 Porcentaje de hogares que tiene algin sistema de eliminacion de excre-
tas, ya sea alcantarillado, fosa séptica u otro.

7® Porcentaje de hogares que tienen acceso al alcantarillado pdblico.
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Finalmente, analizamos la cobertura de la red eléctri-
ca entre regiones. Los datos de la Tabla 35 muestran
que practicamente todos los hogares de Chile tienen
acceso a luz eléctrica, y que practicamente todos lo
hacen a través de la red piblica. A su vez, se ve que
la dispersion entre regiones es practicamente nula,
revelando una escaza desigualdad y un éxito en lo
que a provision de esta infraestructura respecta.

Tabla 35: Infraestructura publica: electricidad

Infraestructura Promedio Mediana @ Méaximo = Minimo Dispersion
Electricidad® 99,4% 99,5% 99,9% 98,7% 0,00
Electricidad

por red piblica® 99,0% 99,2% 99,8% 97,4% 0,01

Fuente: Elaboracion propia con datos CASEN.

Realidad Comunal:

A nivel comunal vemos algunas diferencias. La Tabla
36 muestra que la dispersion de las variables aumen-
ta a valores bajos, aunque el rango de las variables
aumenta considerablemente. Sin embargo, el aumen-
to del rango se debe a la existencia de outlayers en
la medicién. Por ejemplo, sélo en 9 comunas menos
del 40% de los hogares declara tener acceso a agua a
través de la red publica, mientras que en 165 mas del
90% declara hacerlo a través de este medio.

Tabla 36: Infraestructura publica: agua

Infraestructura Promedio Mediana @ Méaximo = Minimo Dispersién
Obtiene Agua 73,8% 90,1% 100% 14,9% 0,28
de Red Publico®

Acceso Directo 88,5% 92,5% 100% 23,5% 0,14

a Red Puablica®

Fuente: Elaboracién propia con datos CASEN.
En el caso de la eliminacion de excretas, la realidad
a nivel comunal es practicamente igual que a nivel
regional. De hecho, la dispersion aumenta 2 centési-
mas, sefial de que en los hechos no hay desigualdad
en acceso de manera generalizada.
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Tabla 37: Infraestructura piublica: alcantarillado

Infraestructura Promedio Mediana =~ Maximo  Minimo Dispersion

Sistema de elimina- 99,1% 99,4% 100% 86,7% 0,02
cién de excretas®
Alcantarillado® 34,15% 69,3% 100% 0,0% 0,51

Fuente: Elaboracion propia con datos CASEN.

Ahora bien, al especificar si el sistema de elimina-
cién de excretas es a través de alcantarillado, la rea-
lidad es distinta. La dispersion tiene un aumento no
menor, llegando a valores moderadamente altos. Lo
anterior podria ocurrir debido a que es mas probable
que las comunas rurales tengan una menor cobertura
de alcantarillado. Al estar estas comunas de manera
desagregada y ponderar lo mismo que las comunas ur-
banas, impactan los valores de manera negativa. De
hecho, en este item hay 51 comunas en las que menos
del 40% de los hogares declard tener alcantarillado.

8 Porcentaje de hogares que tienen electricidad.

& Porcentaje de hogares que tienen electricidad a través de la red publica.
8 Porcentaje de hogares que obtienen agua desde la red publica para
consumo.

8 De los hogares que reciben agua de la red pdblica, este es el porcentaje
de hogares que tienen acceso directo a red publica de agua.

8 Porcentaje de hogares que tiene algln sistema de eliminacion de excre-
tas, ya sea alcantarillado, fosa séptica u otro.

8 Porcentaje de hogares que tienen acceso al alcantarillado publico.
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Tabla 38: Infraestructura publica: electricidad

Infraestructura Promedio = Mediana Méximo = Minimo Dispersion
Electricidad®® 100% 99,9% 100% 88,0% 0,02
Electricidad

por red publica® 100% 99,6% 100% 65,7% 0,03

Fuente: Elaboracion propia con datos CASEN.

Por ultimo, la Tabla 38 muestra la infraestructura
de red eléctrica. Al igual que en el caso regional,
la dispersiéon es practicamente nula en ambos indi-
cadores, mostrando que el Estado ha sido capaz de
construir una red eléctrica de manera relativamente
homogénea y exitosa.
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En algunas comunas la mantencion al sistema electrico es deficiente.

Realidad Regional:

Para finalizar, analizaremos indicadores de sanidad y
limpieza para ver si existen diferencias entre las dis-
tintas partes de Chile. Debido a que estos indices van
de la mano de la existencia de politicas publicas que
permitan tener un medioambiente limpio, los valo-
res nos permiten inferir potenciales desigualdades
que se deriven de distintos grados de preocupaciéon
o de recursos con los que cuenten las autoridades
centrales y locales.
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Tabla 39: Calidad del Aire

Calidad del aire Promedio = Mediana Méximo = Minimo Dispersion
MP 2,5% 5,5 4,0 15,0 1,0 0,90
MP 10% 10,3 7,0 29,0 0,0 0,80
Monoéxido de Carbono 3,6 2,0 11,0 0,0 1,22

Fuente: Elaboracion propia con datos Sistema de Informacion Nacional de Calidad del Aire.

En la Tabla 39 se ve que la calidad del aire promedio
entre regiones tiene disparidades importantes, tanto si
lo medimos como Material Particulado (MP) 2,5, MP 10 o
monodxido de carbono®. Muchos factores pueden influir
en la calidad del aire promedio de las principales ciuda-
des regionales. Por ejemplo, las condiciones naturales o
la presencia de contaminantes en el ambiente por parte
de la actividad humana. Por este motivo, es dificil asequ-
rar con estos datos si aquellas regiones con una excelen-
te calidad de aire se deben a la existencia de una buena
politica publica local. Pero lo que si podemos afirmar
es que en aquellas regiones donde se exhibe una peor
calidad del aire la politica publica no ha sido suficiente.

Para la Organizaciéon Mundial de la Salud (OMS), valo-
res de MP 2,5 mayores a 10 microgramos por metro ci-
bico y de MP 10 mayores a 20 microgramos por metro
clbico estan asociados a mayor riesgo de problemas
cardiopulmonares®, siendo el de mayor incidencia en
estos problemas el MP 2,5. Con esto, las regiones de
Valparaiso, Biobio y Metropolitana son las que tienen
una calidad del aire dafiina para la salud, al tener mas
de 10 microgramos por metro citbico de MP 2,5 en el
aire. El hecho de que estas regiones presenten estos
valores es muestra de la ausencia de una politica pia-
blica efectiva que logre mejorar la calidad del aire.

8 Porcentaje de hogares que tienen electricidad.

8 Porcentaje de hogares que tienen electricidad a través de la red publica.
8 Medidos en microgramos por metro cibico de aire.

8 Medidos en microgramos por metro clbico de aire.

% Estas mediciones se hacen con estaciones medidoras de la calidad del
aire que se encuentran en las principales ciudades del pais.

%1 Guias de calidad del aire de la OMS relativas al material particulado, el
ozono, el didxido de nitrégeno y el didxido de azufre, WHO, 2005.
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En los hechos, esta ausencia de politica piblica im-
plica una dispar calidad del aire entre distintos lu-
gares de Chile, mostrando también otra cara de la
desigualdad mas alla de los ingresos.

En otros indicadores que miden la calidad del entorno
en el cual residen los hogares la realidad no es muy
distinta. Para su analisis, seleccionamos la percep-
cion de la contaminacién del aire por parte de las
familias, medida como el porcentaje de hogares que
declara sentir malos olores., y la percepcién de con-
taminacion del agua proveniente de la red publica,
medida como el porcentaje de los hogares que declara
percibir que esta contaminada.

Es interesante ver que estos indicares muestran gran-
des diferencias, aun cuando estos datos son agre-
gados. La dispersion de los datos también va desde
moderadamente alta a alta en los dos indicadores. En
éstos, la dispersion puede ser muestra de ausencia de
politicas publicas de manera extendida que se preo-
cupen de mantener un entorno limpio para los hoga-
res. Esto puede ser mas importante atin en la calidad
del agua, considerando sobre todo que el agua es un
bien esencial para la vida.

Tabla 40: Indicadores de Sanidad

Indicador Promedio Mediana @ Mé&ximo = Minimo Dispersién
Contaminacién 18,0% 16,0% 29,0% 4,0% 0,51
Atmosférica®

Contaminacion 4,0% 3,0% 41,0% 1,0% 0,91
del Agua®

Fuente: Elaboracion propia con datos CASEN.

En la seccion de infraestructura vimos la alta y homo-
génea cobertura de acceso al agua a través de la red
publica, lo que es muestra de una exitosa politica de
desarrollo de infraestructura basica. Sin embargo, el
Estado esta al debe en la calidad del agua que llega
a través de la red publica, segtn la percepcion de los
hogares. Esta red es del Estado y su administracién es,
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por lo general, concesionada a empresas privadas bajo
las condiciones que el Estado exija. Asi, es deber su
deber exigir a estas empresas la distribucion libre de
contaminaciéon de manera homogénea, para asi poder
reducir la percepcion de desigualdad de trato que po-
drian sentir los hogares al ver que la calidad de agua
que reciben es distinta segtn el lugar en donde viven.

Contaminacion, Coyhaique.

Realidad Comunal:

En términos comunales, vemos que los indicadores si-
guen mostrando una dispersion alta. En particular, la
percepcion de contaminacion del aire es practicamen-
te el doble que la de nivel regional. La percepcién de
contaminacién del agua por parte de los hogares, por
otro lado, también ve aumentada la dispersion, aun-
que es similar a la que existe a nivel regional.

Claramente, la disparidad de las respuestas por parte
de los hogares frente a la percepcidon que tienen del
entorno en el que viven es muestra de la desigualdad
que existe dependiendo del lugar en el que residan.

°2 Porcentaje de personas que declaran sufrir “siempre” o “muchas veces”

de malos olores y/o contaminacién atmosférica.

93 P 3 L7 ” “ ”
orcentaje de personas que declaran sufrir “siempre” o “muchas veces

contaminacion del agua de la red publica.
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Dado que las politicas que liberan al aire y al agua
de contaminantes benefician a los hogares indepen-
diente de si pagan o no por estas politicas, y dado
que tampoco se priva a otros hogares que comparten
el entorno de la mejora en la calidad de éstos (todos
los hogares que pertenecen a la misma red piblica de
agua se benefician al mismo tiempo de una mejora
en la calidad del agua), estas politicas constituyen
un bien puablico, y por ende es responsabilidad del
Estado poner los incentivos para asegurar su correcta
provision. Asi, la realidad de los datos muestra que
el Estado no cuenta con politicas que eviten dife-
rencias en la calidad del entorno entre comunas del
pais, constituyendo un desafio si lo que se busca es
eliminar las diferencias en la calidad de vida de los
hogares para avanzar en terminar con la existencia
de los dos Chile que hoy existen.

Tabla 41: Indicadores de Sanidad

Indicador Promedio Mediana @ Maximo  Minimo Dispersion
Contaminacion 14,0% 11,0% 78,0% 0,0% 0,95
Atmosférica®

Contaminacion 5,0% 2,0% 98,0% 0,0% 1,07
del Agua®

Fuente: Elaboracion propia con datos CASEN.

En Santiago se evidencia que la sanidad también tie-
ne una correlacién por ingreso. La recoleccién de ba-
sura es de cargo municipal, por lo que es esperable
que aquellas comunas mas ricas tengan un mejor ser-
vicio. La Figura 12 es la evidencia de ello.

° Porcentaje de personas que declaran sufrir “siempre” o “muchas veces”
de malos olores y/o contaminacién atmosférica.

° Porcentaje de personas que declaran sufrir “siempre” o “muchas veces”
contaminacién del agua de la red pablica.
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Figura 12

Porcentaje de Gente que presencié Basura en las Calles
Gran Santiago
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En las subsecciones anteriores se presenté una ba-
teria de variables e indicadores con el fin de exhibir
las diferencias que existen en el acceso, provision y
calidad de una seleccién de bienes privados y pibli-
cos por parte de las personas y hogares. Los datos
muestran que en practicamente todos los indicadores
existen diferencias importantes, llegando en buena
parte de ellos a ser de una gran magnitud.

La desigualdad de ingresos personales en Chile es alta,
y ésta también se replica entre las distintas areas del
pais, al mostrar una alta dispersion del promedio del
ingreso per capita del hogar a nivel comunal. El he-
cho de que la desigualdad de ingreso no sea sélo a ni-
vel personal, sino que también territorial, es sefial de
la alta segregacion que existe en Chile, especialmente
en las grandes ciudades: la gente de ingreso similares
tiende a concentrarse en las mismas areas, generando
asi comunas de altos, medios y bajos ingresos.
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Esta desigualdad a nivel territorial genera problemas
adicionales que no existirian si la distribuciéon de ho-
gares fuera homogénea a nivel comunal o regional.
Asi, hay una escaza convivencia entre distintos ni-
veles socioecondmicos, una sensacion de segregacion
por parte de los chilenos y una separacion de la reali-
dad entre dos Chile que parecen no conversar.

La politica piblica en los dltimos afios se ha dedicado
a atacar la desigualdad de ingresos. Sin embargo, los
datos que hemos expuesto aqui sefialan que esta di-
ferencia no es la tnica existente, sino que es uno de
los multiples problemas de desigualdad que aquejan
al pais. Al concentrarse en la distribucién del ingre-
so, gran parte de las otras desigualdades han sido
pasadas por alto, lo que podria explicar en parte la
sensacion de molestia en el pais.

La mayoria de los chilenos le otorgan tanta o mas
importancia a otros tipos de desigualdades (como ca-
lidad en la salud o educacién) que a la existente en
ingreso®®. De hecho, gran parte de los chilenos decla-
ra que el nivel de ingreso no deberia determinar la
calidad y el acceso a educacién y salud®’, mostrando
asi que la desigualdad en estos ambitos constituye un
problema y una fuente de molestia adicional.

A lo largo de la discusién, hemos visto que varios de
los indices tienen una correlacion importante con el
nivel de ingreso per capita de los hogares. De hecho,
el acceso y la calidad a una gran cantidad de bienes es
mayor a medida que el ingreso de las familias aumen-
ta. Dado que existe segregacion, el acceso y calidad en
estos bienes por parte de un hogar particular queda
en gran parte determinado por el lugar en donde se
encuentre. Desde el punto de vista de los bienes pri-
vados, es esperable que esto ocurra ya que el acceso
queda determinado en funcién de la posicién de mer-
cado en la que se encuentran los hogares, es decir,
en funcién del poder adquisitivo que tengan. Dada la
inestabilidad politica que puede generar las desigual-
dades (Andersen et al (2014), Besley (2010), Cardenas
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2010, Acemoglu & Robinson (2005)), el Estado debe-
ria asumir un rol para corregirlas, centrandose especi-
ficamente en aquellos items que los chilenos declaran
como mas sensibles, tales como salud, sequridad y
educacion por nombrar algunos®.

La desigualdad de ingresos y la segregacién en fun-
cion de éste, se ha traducido en una desigual provi-
siobn de servicios y bienes privados provistos por el
Estado, limitando su capacidad “correctora”. Mas atn,
se ha replicado en la provision de bienes publicos,
donde el Estado tiene un rol principal, ya sea por pro-
vision directa o por encargo a algin privado. Esto se
debe a que gran parte de los recursos para la provision
de estos bienes viene de las municipalidades. Asi, las
comunas con gente de mayores ingresos tienen mas
recursos, y pueden invertir mas en servicios publicos,
replicando lo que ocurre en desigualdad de ingresos.
La desigualdad de acceso a bienes tiene distintas re-
percusiones, como lo vimos en la discusion de la litera-
tura. Esto puede explicar, por ejemplo, las diferencias
en el desempenio escolar, las brechas de productividad
entre trabajadores (y por ende en salarios), desigual-
dad en estado de salud, y en calidad de vida.

¢Es la alta desigualdad un problema? La literatura teo-
rica y la evidencia sugieren que si, ya que ésta agrava
la tension redistributiva que existe en las sociedades
democraticas con economias de mercado. Mientras el
votante mediano considere que su posiciéon relativa
en el mercado es desfavorable, habra implementacion
de politicas redistributivas, las cuales entran en con-
flicto con los derechos de propiedad. A medida que
estas politicas son mas agresivas, mayor es el riesgo
en los derechos de propiedad, y, por lo tanto, en la
estabilidad de la sociedad.

% Desiguales: origenes, cambios y desafios en la brecha social en Chile.
PNUD (2017)

° Ibidem.

% Ihidem.
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El reciente estallido social puede encontrar una de
sus explicaciones en esta tension: la alta desigualdad
mas alla de ingresos ha generado dos Chile que hoy
estan en conflicto. De hecho, la mayoria de las de-
mandas ciudadanas son politicas redistributivas tanto
en ingreso como en acceso y calidad a distintos bie-
nes: mejores sueldos y pensiones, mayor cobertura y
calidad en la atencién de salud, mejor calidad en la
educacién, mas sequridad, entre otras cosas. El alto
respaldo ciudadano a estas demandas sugiere que el
votante mediano considera que su posicion relativa
en el mercado es muy desfavorable, dando pie a que
en la practica ocurra lo que predice la teoria.

Sin embargo, la realidad chilena es mas critica. No sélo
la posicion relativa del votante mediano en el mercado
es desfavorable, sino que también lo es en areas don-
de el Estado tiene un rol directo, como en los bienes
publicos. Bajo democracia, deberiamos observar que la
provision de bienes publicos sea, al menos, igualitaria
debido a la igual posicién que tienen los individuos en
el sistema politico. Sin embargo, hemos mostrado que
tanto bienes piblicos como bienes y servicios privados
provistos por el Estado tienen una correlacion positiva
con el ingreso de las personas. Con esto, la posicion
relativa en el mercado también esta determinando en
buena parte el consumo de lo que ofrece el Estado,
aumentando atn mas el conflicto.

El reciente estallido social es sefial de que nuestro sis-
tema politico no ha sido capaz de aminorar esta ten-
sion, llegando al punto de poner en riesgo la estabili-
dad de Chile. Mas atin, el consumo desigual de bienes
y servicios provistos por el Estado sugiere que, ademas
de posiciones relativas desiguales en la economia, la
posicion de los ciudadanos en el sistema politico tam-
bién es distinta, dando una potencial explicacién de
por qué las demandas ciudadanas son encausadas “en
la calle”, y no en la institucionalidad politica vigente.
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La desigualdad en nuestro pais es un fenémeno en-
démico y transversal, excediendo a la distribuciéon
del ingreso e incluyendo el acceso y calidad a bienes
tanto publicos (provistos o no por el Estado) como
privados. Lo anterior deriva en la existencia de dos
Chile distintos que recientemente han entrado en
conflicto. Con esto, es evidente que la desigualdad
es un problema real, del cual tenemos que hacernos
cargo para evitar problemas que la literatura teérica
y empirica nos muestran.

En este trabajo, hemos propuesto como proxy de la des-
igualdad una medida de dispersién construida como la
desviacion estandar del logaritmo natural de las varia-
bles que estamos midiendo. Esto nos permite estanda-
rizar y por lo tanto poder comparar entre variables, de
manera de poder establecer en qué areas existe mas o
menor desigualdad. De esta manera, somos capaces de
ordenar las areas por nivel de desigualdad, encontran-
do un criterio objetivo de cuales son las areas criticas
a las que habria que darle prioridad.

A nivel agregado regional, las dispersiones mas altas
se ven en la calidad del aire en las grandes ciudades
(por la concentracion de los tres contaminantes medi-
dos), el acceso a la salud y la presencia de delincuen-
cia. En todas estas areas, los indicadores muestran
dispersiones por sobre los 0,80 puntos, evidenciando
el alto grado de desigualdad que estan enfrentando
las regiones en estas areas. En un contexto de restric-
cion presupuestaria pablica que nos obliga a priorizar
el gasto social, el nivel de dispersioén se alza como un
criterio de decision objetivo. Con la informacién pre-
sentada, el criterio sugiere que politicas que busquen
homogenizar la calidad del aire, igualar el acceso a
la salud y reducir las brechas de incidencia de la de-
lincuencia deberian ser la prioridad a nivel regional.
Los datos a nivel comunal muestran que la dispersion
en las areas criticas regionales es mayor, y que ade-
mas existen grandes diferencias en otras areas que
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son ignoradas por la agregacién a nivel regional. En
efecto, hay 17 item en que la dispersion es igual o
mayor a 0,89 puntos, revelando que las realidades
comunales son tremendamente desiguales. A nivel
comunal, encontramos diferencias adicionales en ac-
ceso a establecimientos de compra, acceso y disponi-
bilidad de areas verdes, acceso a transporte piblico,
contaminacién del agua y limpieza del entorno, cali-
dad y hacinamiento en la vivienda, provisiéon de se-
guridad piblica y en la calidad de la atencién médica.

Hemos mostrado que el acceso y disponibilidad de
los bienes y servicios anteriormente descritos tienen
una correlacién positiva con el ingreso per capita del
hogar, por lo que los hogares mas ricos son los que
gozan de los mejores indicadores. Mas aun, pode-
mos ver que la segregacién por ingresos en Santiago
muestra que las comunas que concentran los hogares
mas ricos son las que tienen mejores indicadores, ge-
nerando asi segregacion en la calidad de vida global
de los hogares. El hecho de que la desigualdad tam-
bién exista en la provisién y calidad de los bienes y
servicios privados que entrega el Estado, es sefial de
que el rol de “emparejador de cancha” que éste tiene
no esta ocurriendo: en vez de corregir la provision
desigual, el Estado replica la desigualdad que existe
en ingreso, otorgando mayor cantidad y calidad en
aquellos lugares donde el ingreso es mayor. Mas adn,
este fendmeno se repite en las areas donde el Estado
tiene un rol directo, a pesar de que la teoria predice
que esto no deberia ocurrir, agravando atn mas el
conflicto entre el sistema democratico y la economia
de mercado. Debido a la necesidad de priorizar el gas-
to fiscal, nuevamente el nivel de dispersion nos pue-
de dar un criterio de decision. En el caso comunal,
politicas que emparejen la cancha en las areas descri-
tas en el parrafo anterior son las de mayor urgencia.

Por supuesto, la politica no sélo responde a criterios
objetivos, sino que también a criterios subjetivos da-
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dos por las preferencias que tengan los votantes. De
esta forma, no tiene por qué ser cierto que las areas
mas sensibles para la ciudadania sean exactamente
aquellas donde hay mayor desigualdad. Asi, aplicar
solo criterios objetivos para la toma de decisiones
no parece ser lo mas adecuado, puesto que la dltima
palabra la tienen los votantes. Sin embargo, el cru-
ce entre preferencias de los votantes y en nivel de
dispersion en ellas pueden sefializar de manera mas
correcta cuales son las areas mas criticas en las que
la politica se debe focalizar.

Por {ltimo, no podemos dejar de referirnos al estalli-
do social y a la crisis politica que actualmente ocu-
rre en Chile. La teoria y la evidencia muestran que
en la sociedad existe una tensiéon entre el sistema
democratico y la economia de mercado, derivado de
la desigualdad que en este altimo puede existir. La
desigualdad agrava este conflicto, generando una de-
manda por mayor redistribucion que, en el extremo,
puede generar politicas expropiatorias poniendo en
riesgo la estabilidad politica y el desarrollo econémi-
co de la sociedad. La desigualdad transversal expues-
ta en este trabajo sugiere que la tensién por deman-
das redistributivas lleg6 a tal nivel que se desat6é un
conflicto entre dos realidades que coexisten en Chile.
Adicionalmente, los datos que hemos exhibido sefia-
lan que esta desigualdad se replica en la provisiéon
de bienes publicos, evidenciando que en el sistema
democratico los ciudadanos no tienen la misma po-
sicién, y por ende el mismo poder. Si los ciudada-

a. Para un verdadero espacio democratico:

1. Maxima transparencia en el financiamiento
de la politica, de manera que los ciudadanos sepan
cuales son los intereses que estan defendiendo sus
representantes. Asi, los votantes pueden castigar
cuando no se respetan sus preferencias, llevando a
una mejor representacion de los intereses en el sis-
tema democratico,
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nos tuviesen la misma posicién, la implementacion
de politicas publicas y por ende provision de bienes
publicos maximizarian la utilidad del votante media-
no, implicando una desigualdad baja en este sector.
Como esto no ocurre, entonces la posicién relativa de
los votantes es distinta, haciendo que en los hechos
algunos tengan mas poder que otros. Asi, el espacio
donde la posicién de todos los individuos debiese ser
la misma no es tal, llevando a los individuos a volcar
sus demandas por fuera del sistema democratico, ge-
nerando inestabilidad. La baja participacion politica
junto con la reiterada manifestaciones y demandas
de redistribuciéon desde “la calle” pueden ser muestra
de este fenémeno.

Hoy, las sociedades exitosas son aquellas que en su
mayoria han logrado disminuir la tensién entre de-
mocracia y economia de mercado llevandolas a gozar
de estabilidad politica y paz social duradera. Asi, la
evidencia sugiere que sin un verdadero espacio de-
mocratico donde la posicion de los ciudadanos sea la
misma y con un nivel de desigualdad que desagrade
al votante mediano, la estabilidad politica y el desa-
rrollo econdémico seran objetivos dificiles de alcanzar.

El desafio entonces es claro: asegurar un espacio poli-
tico y democratico donde efectivamente la posicion de
cada votante sea la misma, junto con un nivel de des-
igualdad global, es decir, mas alla del ingreso, compati-
ble con la estabilidad politica y el desarrollo econémico.
En ese espiritu, presentamos las siguientes propuestas:

2. Una verdadera alineacion de incentivos entre los
representantes politicos y los ciudadanos, de mane-
ra que sea en el sistema politico donde se encausen
las demandas de los ciudadanos, evitando que éstas se
expresen por vias no institucionales y por ende inesta-
bilidad politica. Para esto, la reducciéon de la dieta par-
lamentaria nos parece en la direccién correcta, ya que
disminuye la brecha de la realidad de los dos Chile en
los que viven los politicos y la mayoria de los votantes.
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3. Una agenda antiabusos integral, que incluya 1)
tolerancia cero a la corrupcién de manera de evitar
que grupo de interés capturen el sistema politico y
adquieran una posicion relativa favorable frente a los
otros votantes, 2) elevar multas y penas de manera
que exista carcel efectiva, medidas que prevengan la
difusién indebida y mal uso de informacién sensible en
los mercados y prohibicién de pertenecer al directorio
de dos empresas relacionadas, de manera de minimizar
las posibilidades de uso de informacién privilegiada y
con ello el enriquecimiento injusto, 3) aumentar las
capacidades de detecciéon y anticipacion, garantizar la
independencia constitucional del SII y crear estanda-
res claros que restrinjan la discrecionalidad con que el
SIT decide iniciar investigaciones y transparente sus
operaciones, de manera de minimizar los delitos tribu-
tarios y asegurar un debido proceso en las investiga-
ciones, 4) crear un sistema como el de la Unién Euro-
pea en donde las empresas solamente pueden manejar
datos personales, tales como teléfono o email, tenien-
do autorizacion explicita de la persona en cuestion,
buscando eliminar la practica del marketing directo,
y 5) mayor fiscalizacion del SERNAC en tarjetas de re-
tail junto con una mayor educacién financiera para
los consumidores, eliminando espacios de abusos por
parte de estas tarjeta que ain persisten®.

4. Discutir la restitucion del voto obligatorio, de
manera que los intereses de todos los ciudadanos es-
tén debidamente representados. Con esto, se busca
aumentar la representatividad de grupos mas jévenes
y de bajos ingresos socioeconémicos, fortalecer la le-
gitimidad del candidato electo, aumentar el incentivo
de los partidos politicos por la captura de los votan-
tes generando mayor competencia y evitar elecciones
ideologizadas. Es cierto que esta medida tensiona la
libertad de los individuos, pero en un contexto de de-
mandas de diversas politicas sociales por parte de un
porcentaje de ciudadanos que excede la participacion
electoral es necesario encausarlas en la instituciona-
lidad para evitar inestabilidad.
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5. Mayores y reales atribuciones a los Gobiernos
Locales, permitiendo 1) la aplicacién de las politicas
del ciudadano regional que podrian no ser de interés
a nivel nacional y 2) mayor rapidez en éstas.

b. Para una disminucion de la tension entre demo-
cracia y economia de mercado:

1. Profundizar las iniciativas que buscan una me-
jor redistribucion del fondo comin municipal, para
asi poder dotar de mayores recursos a aquellas muni-
cipalidades con menor presupuesto. Con esto, las mu-
nicipalidades pueden ampliar la cantidad y calidad de
bienes y servicios que provean reduciendo las brechas
entre comunas y dejando de replicar las desigualdades
que ya existen por la distribucién del ingreso.

2. Potenciar el apoyo del Gobierno Central al Go-
bierno Regional y Municipal, complementando la
reforma al fondo comdn municipal.

3. Focalizacion de recursos fiscales en las areas
sensibles para la poblacion de mayor necesidad,
reduciendo las desigualdades expuestas en este tra-
bajo que también se replican a nivel individual.

4. Mayor competitividad en los mercados, elimi-
nando asi rentas monopdlicas que acentiian la mala
distribucion del ingreso.

5. Potenciar el ingreso minimo garantizado, con
el fin de lograr que los trabajadores puedan financiar
una vida digna.

6. Un sistema tributario progresivo, en el que los
deciles altos contribuyan en mayor medida que los
bajos disminuyendo el nivel de desigualdad de ingre-
sos que genera inestabilidad. Esto, ya que el sistema

% Maira, A “La agenda antiabuso: recuperando la confianza en el mercado
y las instituciones.” (2019), Horizontal Chile.
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tributario chileno contribuye con una disminucién de
0,01 puntos del indice de Gini'®.

7. Maximizar la eficiencia del Estado y potenciar
su modernizacion, de manera que la gran mayoria
de lo recaudado termine en gasto social efectivo, y
que cada peso gastado tenga la mayor rentabilidad,
buscando reducir las brechas en las areas descritas.

8. Poner a disposicion el Sistema de Aseguramien-
to de la Calidad, de manera de generar un plan de
mejora integral de la calidad de la educacién de aque-
llos colegios calificados como insuficientes por esta
agencia. Dicho plan debe ponerse en practica desde el
primer afio que un establecimiento educacional entra
en la clasificacion de insuficiencia, con una orien-
tacion real y efectiva de la Agencia de la Calidad a
inicio de afio, junto con un acompafiamiento y apoyo
con metodologias vanguardistas por parte del Minis-
terio de Educacion, y un monitoreo por parte de la
Superintendencia de la Educacién para asegurar que
las condiciones de infraestructura y los protocolos de
convivencia cumplan con la normativa vigente. De
esta manera, se espera identificar lo mas temprano
posible potenciales falencias y gestionar con el sos-
tenedor medidas para subsanarlas.

9. Reforma integral de Salud, con foco en los afilia-

dos de Fonasa. Dentro de estas, proponemos incluir 1)
una nueva gobernanza para Fonasa niveles de auto-
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nomia e instrumentos que de gestiéon que le permitan
exigir o negociar mas con los prestadores de salud para
asi alinear sus objetivos con los de los beneficiarios,
2) reformulacién de libre eleccién y 3) atribuciones
que permitan garantizar la entrega de prestaciones en
plazos y estandares definidos, entre otras'®.

10. Redistribuir los recursos en seguridad publi-
ca, para recuperar los lugares que han sido tomados
por la delincuencia. Ademas, se logra una efectiva
provision de derechos de propiedad incentivando el
desarrollo de la actividad privada, mejorando el acce-
so a bienes y servicios privados para los ciudadanos
que hoy se sienten marginados.

11. Redistribuir la provision de bienes publicos,
con el fin de romper la correlacidon positiva entre can-
tidad y calidad de éstos y el ingreso. Asi, eliminar la
tension extra que genera la desigualdad de consumo
en un area donde la posicién relativa en el mercado
no deberia influir.

12. Potenciar la integracion social, buscando me-
jorar las oportunidades de los hogares segregados.
Ademas, contribuir a la formaciéon de un solo Chile
eliminando las tensiones que generan inestabilidad.

100 Beyer, H. “Sobre Impuestos, Desigualdad y Reforma Tributaria” (2014),
Centro de Estudios Pablicos.
101 “Reforma al Sistema de Salud” (2019), Horizontal Chile.
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