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INTRODUCCION®

En el dltimo tiempo, hemos visto que la discusidon politica chilena se estad intensificando (y ampliando)

ideoldgicamente, después de un largo periodo donde las principales fuerzas politicas del pais parecian tener
consensos sustanciales respecto a un modelo de desarrollo y donde la ciudadania parecia relativamente
conforme con la direccién general del pais. Al menos desde el 2011, sin embargo, parte de dicho consenso
politico y de dicha conformidad ciudadana parecen estar en entredicho. Desde la izquierda, varios actores
sociales y buena parte de la nueva coalicion gobernante remarcan su distancia con las politicas aplicadas
durante los gobiernos de la Concertacion y estan en busqueda de ‘otro modelo’ de desarrollo que reemplace
al actual y oriente a su nuevo proyecto politico. Si bien han existido algunos esfuerzos intelectuales
significativos en ese sentido?, la disyuntiva entre la ‘ldgica de lo privado’ y la ‘Iégica de lo publico’ que desde
la centroizquierda se ha sugerido como decisiva es de hecho una generalizacidn de rango intermedio, que no
va a los primeros principios y por eso no puede decirnos mucho respecto a cdmo seria una sociedad justa ni a
cuanta (ni a qué tipo de) igualdad, redistribuciéon o reconocimiento deben existir en ella. Por su parte, y
desde la centroderecha, algunas fuerzas politicas derrotadas en la ultima eleccion presidencial advierten la
necesidad de renovar su discurso® y de ofrecer una respuesta coherente y mejor fundada a las demandas
pro-igualdad (en un sentido amplio) que, bajo la égida del movimiento estudiantil primero y de la campafia
presidencial de Bachelet después, han ganado en visibilidad y popularidad dentro de la sociedad chilena. No
obstante, mas alla de la formulacion general de que lo que importa es la justicia antes que la igualdad en
cuanto tal, y algunas perceptivas sugerencias respecto a la importancia de la revalorizacion de lo publico y/o
de la redistribuciéon de oportunidades®, desde dicho sector es poco lo que se ha avanzado en términos de

formulaciones conceptuales de mayor abstraccidn y sistematicidad.

En este trabajo, se pretende contribuir al debate ideolédgico en ciernes proponiendo un criterio de justicia

politica (o social) de raices liberales y republicanas. Dicho criterio o concepcidén de justicia es llamada

! DANIEL BRIEBA es socidlogo y licenciado en economia de la Pontificia Universidad Catdlica de Chile (PUC), master en Politicas
Publicas y Econdmicas de la London School ef Economics (LSE) y Doctor en Ciencia Politica de la Universidad de Oxford. Previamente,
se desempefié como académico del Instituto de Sociologia de la PUC y como investigador y director de estudios del centro de
estudios Horizontal. Actualmente, se desempefia como académico de la Escuela de Gobierno de la Universidad Adolfo Ibafiez. Sus
areas de interés incluyen la politica comparada de América Latina, la calidad de la democracia chilena y la filosofia politica liberal.

2 Atria et al (2013).

®Ver, en particular, Herrera (2015).

* Ver, por ejemplo, columnas de opinién de Mansuy (2012) y Kast y Larrain (2013).
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“igualdad democratica” por su autora, Elizabeth Anderson (1999). Como veremos, esta concepcién es parte
de la ‘familia’ de pensamiento liberal igualitaria desarrollada a partir del trabajo de John Rawls (1971). Por lo
mismo, tiene diferencias significativas con visiones libertarias derivadas de pensadores como Robert Nozick
(1974). Sin embargo, y como veremos con detalle mas abajo, la visién de Anderson se distingue también de
buena parte de la posterior literatura liberal-igualitarista de inspiracién rawlsiana en cuanto rechaza la
concepcidn de justicia como “igualdad de fortuna”, segun la cual el objetivo de la justicia es eliminar (o al
menos compensar) la influencia de la suerte individual sobre las desigualdades sociales. Para distinguirse de
dicha corriente, Anderson llama a su propio igualitarismo un “igualitarismo relacional”, pues pone la

horizontalidad de las relaciones sociales al centro de su vision normativa.

En lo que sigue, argumentaré que tanto las concepciones que priorizan a todo evento la libertad negativa
como aquellas que buscan corregir todo tipo de desigualdades son inferiores a una concepcién como la de
Anderson, que entiende la justicia como una relacién igualitaria entre personas. Asi, el propdsito de este
trabajo es introducir, de la forma mas intuitiva posible, la propuesta de justicia como igualdad democratica,
explicar sus similitudes y diferencias centrales con otras concepciones, y aplicarla de manera preliminar e
ilustrativa al caso chileno. Al hacerlo, intentaré mostrar por qué la igualdad democratica articula un horizonte
normativo mas atractivo y convincente que sus alternativas. Asimismo, espero mostrar que una concepcion
de justicia que no opone la libertad y la igualdad como valores supuestamente incompatibles, nos permite
escapar productivamente de antagonismos propios de la lucha entre capitalismo y socialismos reales de hace
40 o 50 afos, y que lamentablemente siguen enquistados intelectualmente en demasiadas discusiones
politicas del Chile actual. Por ultimo, espero mostrar que la igualdad democrdtica es una concepcién de
justicia que puede dotar de sentido la accidén politica de un liberalismo contemporaneo, que se aleje de
interpretaciones oligarquicas de dicha filosofia politica® y que asi se tome en serio la idea de que una

comunidad politica le debe igual consideracion y respeto a los intereses de todos sus miembros.

El resto de este trabajo estd organizado en tres secciones adicionales a esta Introduccion. En la primera

seccion, luego de introducir algunos presupuestos basicos del liberalismo contractualista contemporaneo,

> Que, hay que decirlo, han dominado en América Latina desde el tltimo tercio del siglo XIX en adelante, cuando los politicos liberales
de entonces —y a diferencia de sus antepasados de las guerras de la Independencia — decidieron que la igual ciudadania y la inclusion
social tenian que sacrificarse ante las necesidades del orden y el progreso econédmico. Para una distincion conceptual entre un
régimen oligarquico y uno propiamente liberal, ver Centeno (2007), pp. 50-53.
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expondré detalladamente la concepcién de justicia como igualdad democratica de Elizabeth Anderson. En la
siguiente, contrasto someramente la igualdad democratica con dos concepciones alternativas de justicia: el
libertarianismo y el igualitarismo de la fortuna. El propdsito de estas comparaciones no es proveer un analisis
detallado de dichas concepciones alternativas de justicia, sino tan sélo iluminar las semejanzas y diferencias
gue tiene la igualdad democratica con ellas, asi como mostrar por qué la igualdad democratica articula de
manera mds convincente nuestras intuiciones respecto a lo justo e injusto en los arreglos sociales.
Finalmente, en la tercera seccion de este trabajo, aplicaré el concepto de igualdad democratica a un area de
politica publica —la educacién— para mostrar cémo esta concepcién de justicia aborda problemas politicos
concretos y qué tipo de situaciones caracterizaria como justas o injustas. Al hacerlo, se buscara también
contrastar dicha visién con el enfoque que otras concepciones de justicia discutidas en la seccién anterior le
darian a estos mismos problemas, para establecer comparaciones empiricas o aplicadas entre ellas y afinar

asi nuestra comprensién critica de la igualdad democratica como concepcién de justicia.
. ¢ QUE ES LA JUSTICIA COMO IGUALDAD DEMOCRATICA?

Partamos por distinguir entre el concepto de justicia —lo que la justicia “significa” o implica para ser tal— vy
las diversas concepciones de justicia que la gente pueda tener, es decir, aquellas visiones mas o menos
sistematicas y comprehensivas de los principios que orientarian a una sociedad justa. Son estas concepciones
de justicia las que mas varian entre personas y las cuales constituyen el terreno de disputa entre distintas
visiones filosoficas por articular de mejor forma nuestras intuiciones morales respecto a lo que constituye lo
justo en los arreglos politicos, econémicos y sociales®. En esta seccién, pues, presentaré una concepcion de

justicia que, siguiendo a Anderson, llamaré “igualdad democratica”.
Presupuestos liberales

Antes de ir al detalle de la concepcidn de justicia como igualdad democratica, es importante notar que ésta

es una concepcion de justicia de corte liberal, en el sentido que este término tiene en la filosofia politica

® Por cierto, las concepciones de justicia hacen mas que sélo ‘articular’ nuestras intuiciones morales, pues nos permiten también
desarrollarlas, contrastarlas entre si, detectar inconsistencias y vacios, y llegar en ocasiones a conclusiones imprevistas, que luego son
contrastadas con nuestras intuiciones originales para ver si la conclusidn o la intuicidén original tienen mas peso. Este ir y venir entre
nuestras intuiciones morales y el razonamiento filoséfico nos hace eventualmente llegar a una conclusidn satisfactoria desde ambos
puntos de vista, y que Rawls (1971) llama un punto de “equilibrio reflexivo”.
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anglosajona contemporanea, y en particular desde el trabajo de John Rawls (1971). Ello implica que es una
concepcidn que adscribe a ciertos presupuestos bdsicos y que la diferencian de otras tradiciones

intelectuales. Cuatro presupuestos son particularmente importantes para lo que sigue.

El primero es que una teoria de justicia liberal busca a la vez expresar y proteger el estatus de todos los
ciudadanos como miembros libres e iguales de una comunidad politica. En este sentido, existe una muy
estrecha relacién entre liberalismo y la democracia como régimen politico’. Que una teoria liberal busque
expresar y proteger la libertad de las personas es poco controversial; sin embargo, la idea de igualdad
requiere mayor comentario. Para Rawls, esta igualdad politica se funda en una anterior igualdad moral, dada
por la posesion por todo ser humano adulto de lo que él llama los dos “poderes morales”: la capacidad para
una concepcion del bien (es decir, de formarse, de revisar y de perseguir racionalmente un plan racional de
vida), y la capacidad para un sentido de la justicia (es decir, de comprender, aplicar y actuar en base a
principios de justicia)®. Estos dos poderes morales son justificacidn suficiente para ser miembro pleno (y por
ende, igual) del acuerdo asociativo que funda una comunidad politica. A la vez, son condicidn necesaria para
participar en, beneficiarse de y cumplir con las demandas de la cooperaciéon social en una sociedad
democrética’. En consecuencia, esta igualdad moral y politica implica un deber, para toda teoria liberal, de
expresar y proteger el estatus de todos los ciudadanos como libres e iguales (en el sentido recién descrito) en

la concepcion de justicia que dicha teoria articule y especifique.

Un segundo presupuesto bdsico de toda teoria liberal de justicia podriamos llamarlo el requerimiento de
justificacion universal. Este consiste en que una teoria de justicia debe ser capaz de proveer, al menos
hipotéticamente, razones suficientes para ser aceptada por todos y cada uno de los miembros de la
comunidad politica en cuestidn. Este requerimiento se funda, a su vez, en la creencia liberal de que la Unica
forma legitima de ejercer poder politico sobre las personas es mediante su propio consentimiento, el cual
debe obtenerse mediante razones. En otras palabras, ni la tradicidn, ni la religidn ni el poder (la capacidad de

coaccion) son formas validas de justificar las instituciones basicas de una sociedad liberal. Esto se debe a que

’ Ver Freeman (2003) y Gutmann (2003).
& Freeman (2003), p. 5. Es importante notar que Rawls no supone que todas las personas tienen igualmente desarrolladas estas dos
capacidades, sino tan sélo que todo adulto tiene estas capacidades en grado suficiente como para ser tratado como un miembro
pleno e igual de la comunidad politica. La Unica excepcién la constituirian personas con grados de discapacidad mental
guficientemente severas COmo para requerir proteccién y tratamiento especial.

Ibid., p. 5.
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el liberalismo, como filosofia politica de la llustracidon, rechaza que los arreglos politicos y sociales
permanezcan envueltos en un aura de oscuridad y misterio, incuestionables por la razén de cada ciudadano.
Justificaciones tales como “siempre se ha hecho asi”, “Dios asi lo ordend” o “las reglas las ponen los que
tienen las armas” simplemente no son aceptables en una sociedad liberal. Por el contrario, sélo razones que
apelen (valga la redundancia) a la razén de cada individuo, y que por ende puedan ser razonablemente

aceptadas por todos, pueden fundar el consentimiento y otorgar asi legitimidad al poder politico™.

Como es bien sabido, la férmula clasica con la que el liberalismo ha buscado satisfacer este requerimiento de
justificacion universal es mediante la nocién del contrato social, por medio del cual los hombres renuncian a
su libertad natural a cambio de las ventajas que obtienen al asociarse con otras personas para fundar una
comunidad politica'’. Como los contratos son voluntarios, la idea de un contrato social provee una férmula
para evaluar la justicia de las reglas de convivencia de una sociedad: si es razonable imaginarse que en la

I”

“posicién original” de firma del contrato los presentes habrian acordado una norma dada, entonces esa
norma es entendida como legitima; si no pasa dicha prueba, se le supone ilegitima®®. La novedad especifica
del liberalismo contemporaneo en este ambito es la introduccidn, por parte de Rawls, de la idea del ‘velo de
la ignorancia’, segun la cual los firmantes del contrato social deben negociar éste sin saber nada de sus
propias preferencias, talentos, o del lugar que les tocard en la sociedad. Lo que busca esta restriccidn es que
el contrato resultante —y que regulara las reglas e instituciones mdas fundamentales de la sociedad— no sea
producto del relativo poder de negociacidn de las partes, sino que refleje normas imparciales de cooperacion
qgue todos pueden aceptar como justas independientemente del lugar que les asigne la loteria natural y

social”®. Un contrato de esta naturaleza es consistente con la primera premisa, pues expresa y protege el

estatus de todos los participes como miembros libres e iguales de dicha comunidad politica. Bajo este

% \waldron (1987).

" Dichas ventajas pueden incluir sélo la seguridad vital de no ser atacado por otros (como en Hobbes), o también la proteccién de la
propiedad (como en Locke).

2 por ejemplo, es dificil imaginar que los firmantes de un contrato social habrian aceptado la presencia de un Estado con facultades
para prohibirles a éstos su libertad de asociacidn o su derecho a elegir sus autoridades politicas. De esto se deduce que los gobiernos
despdticos o dictatoriales no son legitimos desde una perspectiva contractualista.

¥ Rawls (1971). Por ejemplo, sin el velo de la ignorancia una mayoria catélica podria imponer un trato preferente para su religion en
desmedro de las otras, o los talentosos podrian abogar por reglas impositivas menos redistributivas (y los menos talentosos, por mas
redistribucidn). En todos estos casos, informacion sobre el interés propio dificulta consensuar normas imparciales de cooperacion.
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estandar de “justicia como imparcialidad”™*

, es facil ver que ciertos arreglos sociales —por ejemplo, un
sistema de castas, o la intolerancia religiosa— dificilmente serian acordados entre personas que no saben
qué lugar les tocard en la jerarquia social o qué religidon profesaran, y en virtud de ello, podemos decir que
serian ilegitimos en una sociedad liberal. En suma, el test fundamental de cualquier concepcién de justicia
liberal es si ofrece razones persuasivas para pensar que los ciudadanos colocados tras un velo de ignorancia
estarian dispuestos a adoptarla. De no estarlo, dicha concepcién no cumple con el requisito de ser capaz de

poder ser razonablemente aceptada por todos los miembros de la sociedad, y por ende falla el requisito de

consentimiento que estd en el corazdn del liberalismo.

Paso asi al tercer presupuesto de las teorias liberales contemporaneas, y que es un corolario de las dos
anteriores. En efecto, si por una parte afirmamos que una teoria de justicia social debe expresar y proteger el
estatus de todos los miembros de la sociedad como personas libres e iguales; y, por otra, que el orden social
gue esa teoria encarne debe poder justificarse y poder ser razonablemente aceptado por todos sus
miembros, se concluye que una teoria liberal de justicia debe expresar y afirmar una igual consideracion y
respeto por los intereses (en el sentido mas amplio) de todos los miembros de la sociedad. En otras palabras,
una concepcion liberal de justicia debe tomarse en serio la idea de que todos y cada uno de los que forman
una comunidad politica son miembros plenos cuyas perspectivas e intereses son de igual importancia para
ésta. Esto quiere decir, por ejemplo, que los miembros de cierto grupo étnico o de cierta clase social no
pueden tener un tratamiento especial ni sus intereses mayor peso en el proceso de toma de decisiones. Si
esta condicidon no se cumple, es evidente que los miembros de la comunidad politica no estan siendo
tratados como iguales. Asimismo, es claro que un orden social que no exprese igual consideracion y respeto
por los intereses de todos los miembros de la sociedad dificilmente podria lograr el consentimiento de los

participantes tras el velo de ignorancia en la negociacidn del contrato social.

Finalmente, hago explicito un cuarto presupuesto, que ya estd implicito en la discusidon anterior. De lo
discutido hasta aqui, se advierte que el objeto de una concepcidn de justicia no es simplemente el orden
politico de una sociedad, tratando sdlo asuntos como (por ejemplo) la forma de gobierno o los derechos y

libertades basicas de cada cual. Por el contrario, el objeto sobre el cual trata una concepcion de justicia es el

' Brian Barry (1995) ha llamado “justicia como imparcialidad” a esta concepcion de justicia, para distinguirla de la que él llama
“justicia como ventaja mutua”, donde las partes tienen distinto poder de negociacidon y donde por ende no negocian las reglas
basicas de la sociedad como iguales.
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orden social en su integridad, incluyendo todas las instituciones, leyes y normas sociales que la organizan y
rigen. Esto es asi puesto que, primero, todas ellas son creadas socialmente y por ende son factibles de ser
reformadas, desechadas o refinadas de la misma forma®; y, segundo, porque todas ellas en conjunto regulan
y distribuyen las ventajas y costos de la cooperacién social. En particular, Rawls argumenta que el objeto
primordial de una teoria de justicia es lo que él llama la “estructura basica de la sociedad”, la cual ha sido

definida como

“...el sistema interconectado de reglas y practicas que definen la constitucidn politica, los procedimientos legales y el
sistema de justicia, la institucion de la propiedad, las leyes y convenciones que regulan los mercados y la producciéon
e intercambio econdmicos, vy la institucidn de la familia (la cual es primordialmente responsable por la reproduccién

de la sociedad y el cuidado y educacion de sus nuevos miembros). Estas instituciones pueden ser individualmente

. . . " s ae 16
organizadas y conjuntamente combinadas en varias formas distintas” .

Como agrega Freeman, “la manera en que estas instituciones sean especificadas e integradas en un sistema
social afecta profundamente el cardcter de las personas, sus deseos y sus planes, y sus perspectivas futuras,
asi como el tipo de personas que aspiran a ser’"’. Es por este profundo efecto sobre las personas, que la
estructura basica de la sociedad es el objeto primordial de la justicia. Una consecuencia importante de esto
es que la justicia refiere ante todo a la creacidn de instituciones justas, y el deber de las personas dentro de
este sistema es cumplir con las obligaciones y deberes que dichas reglas e instituciones les imponen. La
justicia, en este sentido, puede ser pensada como una virtud de agentes (personas u organizaciones,

incluyendo las del Estado) que cumplen con las obligaciones y deberes que la justicia les sefiala®®.

En suma, hemos visto que las teorias liberales de justicia, dentro de las cuales se cuenta la concepcién de
igualdad democratica de Anderson, comparten una serie de caracteristicas distintivas: buscan expresar un
estandar de justicia adecuado para sociedades democraticas; se fundan en el supuesto de que la sociedad es
una asociacion entre personas libres e iguales en virtud de su posesion de los dos poderes morales; asumen

que los arreglos sociales y politicos deben poder justificarse racionalmente ante todos y cada uno de los

B o cual, por cierto, nada implica relativo al éxito o fracaso de una modificacidon legal o institucional en términos de las
consecuencias que con ella se buscaban.

'8 Freeman (2003), pp. 3y 4. Esta y todas las otras traducciones en este texto fueron hechas directamente por el autor.

7 bid., p. 4

'8 por lo mismo, cualquier accion que va mas alla de la obligacién de justicia- por ejemplo, la caridad- forma parte de lo libremente
escogido por agentes individuales y por ende no es en si misma parte de la justicia. Asi, por ejemplo, una persona que evade
impuestos pero que dona sumas enormes a la caridad estad obrando de manera acaso filantrépica, pero no por ello menos injusta.
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miembros de la asociacién politica; en virtud de ello, estos arreglos deben expresar y sostener una igual
consideracion y respeto por todos los miembros de la asociacidn; y, por ende, el objeto legitimo de la justicia
es el sistema completo de reglas sociales, politicas y econdmicas de la asociacidn, todas las cuales estdn

sujetas a escrutinio critico y son (al menos en teoria) susceptibles de reformulacién.

Armados con estos puntos basicos, veamos ahora en detalle en qué consiste la idea de justicia como

igualdad democratica que propone Anderson.

¢En qué consiste la igualdad democrdtica?

La igualdad democratica es una teoria de justicia que, consistentemente con los puntos recién vistos, busca
expresar exitosamente una igual consideracién y respeto por todos los ciudadanos, y que a la vez pueda ser

justificada interpersonalmente ante todos los miembros de la asociacién o comunidad politica.

La idea central de la igualdad democratica puede ser explicada sucintamente: el mds importante objetivo de
toda asociacion politica es asegurar las condiciones sociales para la libertad de cada uno de sus miembros; y
ello, a su vez, requiere que éstos estén siempre en condiciones de establecer relaciones sociales de igualdad
unos con otros. Concretamente, la igualdad democratica tiene objetivos que pueden plantearse en términos
negativos y positivos. En términos negativos, se busca evitar relaciones sociales opresivas, es decir,

»19

relaciones en las cuales “alguna gente domina, explota, marginaliza, denigra e inflige violencia sobre otros”.

Por lo mismo,

“Diversidades en las identidades socialmente adscritas, roles distintivos en la divisién del trabajo, o diferencias en
rasgos personales, sean éstos diferencias bioldgicas o psicoldgicas neutrales, talentos y virtudes valiosas, o

desafortunadas discapacidades o enfermedades, jamas justifican relaciones sociales desiguales [como las recién

Iistadas]”zo.

En otras palabras, ni las diferencias naturales (en genes, en talentos, etc.), ni las diferencias sociales (como la
clase o etnia), ni tampoco las diferencias econdmicas (producidas por diferentes posiciones en la estructura

productiva) constituyen una base legitima para oprimir a otros. Nétese ademads que si bien algunas formas

9 Anderson (1999), p. 313.
20,
Ibid.



DANIEL BRIEBA, LA IGUALDAD DEMOCRATICA: LA TEORIA DE LA JUSTICIA DE LA JUSTICIA DE ELISABETH ANDERSON = HORIZONTAtL

extremas de opresién son raras en la sociedad contemporanea (como la esclavitud o el trabajo forzado),
otras son bastante mas frecuentes. Por ejemplo, la dominacion es vivir a la merced de la voluntad de otros
(incluso sin lazos legales que asi lo establezcan). La explotacion es la incapacidad de asegurar un retorno
justo por el trabajo propio. La marginalizacion y la denigracion tienen multiples caras, pero entre ellas
podemos mencionar el no ser reconocido como un igual en el espacio publico y en la discusion publica; el ser
discriminado por agentes del Estado o en la sociedad civil (incluyendo las relaciones econdmicas) en base a
apariencia, clase, etnia, sexo u otras caracteristicas arbitrarias; y ser negado la posibilidad de practicar
aspectos esenciales de la propia cultura, como practicar la propia religion o educar a los nifios en el idioma
materno. Noétese, por lo demds, como cada una de estas formas de opresion disminuye significativamente la
libertad sustantiva de las personas para perseguir un plan de vida propio®. Por ello, personas que son
agudamente dominadas, explotadas o marginalizadas por el resto dificilmente pueden llamarse libres en

algun sentido que pueda ser valorado por ellas.

Pasando al sentido positivo de los objetivos de la igualdad democratica, podemos decir que ésta entiende

gue una sociedad es justa cuando el orden social es tal que

“..Ias personas se sitlan en relaciones de igualdad. Buscan vivir juntos en una comunidad democratica, en

contraste con una jerarquica. La democracia se entiende aqui como auto-determinacion colectiva por medio de la

. .z . . 22
discusion abierta entre iguales, de acuerdo a reglas aceptables para todos”"".

Asimismo, al afirmar el igual valor moral de todas las personas, la igualdad democratica se opone a las
“ideologias desigualitarias del racismo, el sexismo, el nacionalismo, la casta, la clase y la eugenesia”B. En
suma, se advierte asi que el corazén de la concepcidn de justicia como igualdad democratica es la idea de
relaciones sociales horizontales, donde no hay ni opresores ni oprimidos, y donde la igualdad de estatus
viene dada por la plena e igual membresia en la comunidad politica, es decir, por la igual ciudadania y su

implicancia de que los arreglos sociales sean interpersonalmente justificables.

210, sise prefiere el lenguaje de la libertad negativa, podemos decir que cada una de estas formas de opresién reduce el valor de la
libertad para las personas oprimidas, pues dicha libertad puede ser usada en un rango mucho mas limitado de casos o acciones.
Adicionalmente, debe notarse que las personas oprimidas, por ser generalmente las mas débiles de la sociedad, suelen contar con
derechos civiles y politicos de facto sustancialmente menos protegidos que el resto, lo cual lleva las desigualdades de lleno al plano
de la libertad negativa. Esta realidad de desigual protecciéon de derechos basicos es particularmente notoria en América Latina
(Méndez et al., 1999).

2 Anderson (1999), p. 313.

2 bid., p. 312



DANIEL BRIEBA, LA IGUALDAD DEMOCRATICA: LA TEORIA DE LA JUSTICIA DE LA JUSTICIA DE ELISABETH ANDERSON = HORIZONTAtL

Un punto a notar de lo anterior es que implica que la igualdad democratica es una teoria relacional de
justicia, en contraposicidn a las mas frecuentes teorias distributivas. Ello, puesto que la justicia es entendida
aqui como un atributo de las relaciones sociales (i.e., que sean igualitarias) y no, como suele pensarse, como
una distribucién apropiada de bienes divisibles o de estados psicoldgicos (e.g. recursos, oportunidades,
bienestar). Este cambio de foco genera consecuencias de primer orden en nuestra manera de comprender lo
que es la justicia y lo que se requiere para realizarla. Puesto que la “funcién objetiva” de la justicia son ahora
las relaciones sociales, se entiende que las distribuciones de bienes, recursos, oportunidades (o cualquier
otra cosa factible de ser distribuida) son meramente instrumentales, en vez de fines en si mismos. Asi, lo que
se requiere son distribuciones tales que expresen, permitan o sostengan (segun sea el caso) relaciones de
igualdad entre las personas. Por cierto, es perfectamente posible que ciertas distribuciones sean necesarias o
incluso constitutivas de ciertas relaciones. Por ejemplo, la distribucién perfectamente igualitaria del poder de
votacién (una persona, un voto) podria decirse que es un aspecto constitutivo de lo que significa ser un
ciudadano en pie de igualdad con otros. En dicho caso, la distribucién igualitaria y la relacién igualitaria son
inseparables. No obstante, el punto general es que en una teoria relacional de justicia las distribuciones son

instrumentales y estan subordinadas a las relaciones sociales a las que dan pie.

Ahora bien, équé se necesita para lograr relaciones sociales igualitarias y libres de opresién? O mas
precisamente, si los miembros de la asociacién politica quieren asegurar este tipo de relaciones en su seno,
équé es lo que ellos se deben unos a otros, como un asunto de justicia, para lograrlo? Siguiendo a Amartya
Sen, Anderson sugiere que lo que se debe garantizar socialmente es el acceso a ciertos funcionamientos
considerados clave para poder participar como un igual en la vida social. Recordemos que en la terminologia
de Sen (1992), los funcionamientos son todos aquellos estados de ser y hacer que una persona tiene razones
para valorar. Algunos son mas universales, como estar bien alimentado, ser saludable, poder leer, ser
respetado, y participar en la vida de la comunidad; otros son mas idiosincraticos y contingentes a los fines
auténomos de cada cual, como ser sociable, practicar algun deporte, tener y criar nifios, ser abogado,
etcétera. A su vez, las capacidades son para Sen los distintos conjuntos o combinaciones de funcionamientos
a los que una persona puede acceder, dados los recursos de todo orden (i.e. personales, materiales y

sociales) de los cuales dispone®. Consecuentemente, mientras mas capacidades (combinaciones de

** Anderson (1999), p. 316.
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funcionamientos a los que se puede acceder) tenga una persona, mas “libertad sustantiva” tendra, pues
podra ser y hacer mas cosas en y con su vida. Ahora bien, ¢debiera la sociedad garantizarles a sus miembros
iguales capacidades de todo tipo? Notese que de hacerlo, seria equivalente a garantizarles igual libertad
sustantiva a todos, sobre un rango infinito de funcionamientos, pues a alguna gente le importard aprender a
jugar tenis, a otra le importara viajar por el mundo, y asi sucesivamente. Incluso sin considerar la factibilidad
de una medida asi®®, la pregunta evidente es por qué existiria la obligacion social de garantizarle gustos
privados como los viajes o diversos pasatiempos a cada persona. No todo el rango de funcionamientos es
relevante desde una perspectiva publica. Asi, lo que la igualdad democratica propone es garantizar el acceso
a un conjunto de funcionamientos delimitado, en un nivel suficiente como para poder escapar relaciones

sociales opresivas y poder funcionar como un igual en la sociedad, a lo largo de todo el ciclo vital. Es util

examinar lo que significan las distintas partes de esta férmula.

Primero, el principio establece acceso a un conjunto delimitado de funcionamientos, no al rango infinito de
seres y haceres que las personas pueden valorar. Los funcionamientos relevantes son justamente aquellos
que permiten escapar relaciones sociales opresivas, y que permiten la igual ciudadania®®. Ahora bien,
Anderson sugiere que estos funcionamientos se pueden agrupar en tres grandes categorias: aquellos
necesarios para funcionar adecuadamente como ser humano; aquellos necesarios para participar en el
sistema de produccion econdmica; y aquellos necesarios para participar como ciudadano pleno de un estado
democratico”. Si bien esto es bastante mas acotado que espacio total de seres y haberes posibles, sigue

siendo un conjunto de capacidades significativo:

“El ser capaz de funcionar como ser humano requiere de acceso efectivo a los medios para sostener la existencia
biolégica —comida, techo, abrigo, cuidado médico— y acceso a las condiciones basicas de la agencia humana:
conocimiento sobre las circunstancias y opciones propias, la habilidad de deliberar sobre medios y fines, las
condiciones psicoldgicas de la autonomia, incluyendo la confianza propia para pensar y juzgar por si mismo,

libertad de pensamiento y de movimiento. El ser capaz de funcionar como un igual participe en un sistema de

25 .z . . . . . . , P

Pues, icémo medimos si la persona Ay la B tienen iguales capacidades, si las que cada una buscara desarrollar son distintas entre
si? §COmo las comparamos?

26 . . . s . . . . .

Noétese que ambas cosas se traslapan pero no son lo mismo: si sélo nos importara funcionar como iguales en el dmbito de la
ciudadania (es decir, de lo publico), no habria razones para objetar relaciones privadas de opresion como la clitoridectomia forzada;
asimismo, si sélo nos importara evitar la opresidon privada, no habria razones para objetar el “techo de vidrio” que afecta a las
profesionales femeninas exitosas. Ambos ejemplos son de Anderson (1999), pp. 316y 317.

27 1.
Ibid., p. 317.
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produccién cooperativa requiere de acceso efectivo a los medios de produccidn, acceso a la educacidn necesaria
para desarrollar los talentos propios, libertad ocupacional, el derecho a hacer contratos y entrar en acuerdos
cooperativos con otros, el derecho a recibir un retorno justo por el propio trabajo, y reconocimiento por parte de
los otros de las contribuciones productivas propias. El ser capaz de funcionar como ciudadano requiere derechos
de participacidn politica, tales como libertad de expresion y el voto, y también acceso efectivo a los bienes y
relaciones de la sociedad civil. Esto implica libertad de asociacién, acceso a espacios publicos como caminos,
parques, y facilidades publicas como el transporte publico, el servicio postal y las telecomunicaciones. También
implica las condiciones sociales para ser aceptado por otros, tales como el poder aparecer frente a otros sin
verglienza, y no ser asignado el estatus de paria social. La libertad de formar relaciones dentro de la sociedad civil
también exige acceso a espacios privados, pues muchas de tales relaciones sélo funcionan cuando estan
protegidas del escrutinio y la intrusion de otros. El no tener techo —es decir, el tener sélo un domicilio publico—

es una condicidn de profunda falta de libertad”?.

Como se advierte, la lista va mucho mas alld de una mera lista de derechos civiles y politicos, los cuales son
condicién necesaria pero no suficiente para evitar relaciones sociales opresivas y funcionar como un igual en
el espacio publico. Un punto importante en este sentido es que la igualdad democratica, al igual que el civil
rights movement americano de los ainos '60, incluye a la sociedad civil —y dentro de ésta, a la economiay las
relaciones productivas— dentro del espacio de lo publico o de la ciudadania efectiva. Esto, pues
evidentemente un grupo social “que es excluido de, o segregado dentro, de las instituciones de la sociedad
civil, o es sujeto a discriminacion por éstas en base a identidades sociales adscritas, ha sido relegado a una
ciudadania de sequnda clase, incluso si sus miembros gozan de todos sus derechos politicos””. Esta es la base
normativa para incluir obligaciones de no discriminacidén en las practicas de contratacion y despido de las
empresas privadas, por ejemplo. Con todo, los funcionamientos cuyo acceso se debe garantizar pueden ser
considerables, pero a la vez son finitos y limitados en su rango. Ser un mal jugador de futbol o no poder
dedicarse a viajar por el mundo no vuelve a nadie un oprimido o un ciudadano de segunda clase, y por ende
dichos funcionamientos no estan garantizados socialmente. Esto fija limites claros al grado de
responsabilidad colectiva sobre la vida de cada cual: sélo se protegen funcionamientos de especial relevancia

para el establecimiento de relaciones sociales horizontales.

% |bid., pp. 317 y 318.
? bid., p. 317.
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En segundo lugar, se debe notar que se busca garantizar el acceso a ciertos funcionamientos, no a los
funcionamientos en si mismos. Esto quiere decir que, normalmente, las personas deberan también contribuir
con esfuerzo de algun tipo para lograr el funcionamiento en cuestiéon. Por ejemplo, la sociedad debe
garantizar que nadie estard en una situacion econdmica tan desmejorada que la vuelva presa de relaciones
privadas de dominacidon, o bien que haga que no pueda aparecer sin vergilienza en el espacio publico. No
obstante, la manera normal en que este nivel econdmico minimo se alcanzard serd mediante la contribucién
de cada persona, por medio de su trabajo, al sistema de produccidon econémico. Sélo en casos en que una
persona efectivamente no puede acceder a algun trabajo productivo, se activan los subsidios publicos
correspondientes. Asi, el derecho a cierto nivel de recursos econédmicos no es independiente de la obligacién
de participar de la divisién social del trabajo; no existe, pues, el derecho a un ingreso minimo incondicional
gue subsidie a gente que (por ejemplo) se quiere pasar todo el dia en la playa, como en al menos parte de la
literatura igualitaria contemporanea®. A su vez, esta légica de derechos atados a obligaciones es consistente
con el hecho de que los derechos deben ser interpersonalmente justificables. El principio “ustedes trabajan
mientras yo me voy a la playa, y luego ustedes me asignan parte de los frutos de su trabajo para poder
mantener mi estilo de vida”, claramente no pasa tal test de justificacion®'. Como dice Anderson, “al enfatizar
el concepto de obligacion, la igualdad democrdtica aleja el pensamiento de que en una sociedad igualitaria
todos de alquna forma tendrian derecho a recibir bienes sin que nadie tenga la obligacién de producirlos”.
Por lo mismo, los derechos garantizados de la forma aqui descrita son consistentes con los incentivos que se

requieren para mantener una economia productiva.

En tercer lugar, lo que se garantiza es un nivel suficiente de acceso a los funcionamientos en cuestidn: es
decir, suficiente para funcionar como un igual en sociedad. No existe, por ende, una garantia de igual acceso
a todos los funcionamientos garantizados. Por cierto, en algunos casos (como el voto) la igualdad de
condiciones es constitutiva de la igual ciudadania, y en esos casos es necesario que todos tengan acceso al
mismo numero de votos. Pero en muchos otros casos, estar en igual pie con los otros no requiere idénticos

niveles de funcionamiento. Por ejemplo, participar en la vida social requiere habilidades lecto-escritoras,

* Anderson (1999), pp. 287-288. Ver en particular Van Parijs (1991).

31 . . s . e e . .. . .
Noétese que tampoco pasa el test rawlsiano de la posicion original: dificilmente los participantes tras el velo de la ignorancia

aceptarian el principio “algunos de nosotros, no sabemos quiénes, podran disponer de tiempo libre ilimitado puesto que tendran

acceso garantizado a recursos producidos por los que si trabajan”.

*2 Anderson (1999), p. 321.
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pero normalmente no requiere un doctorado en literatura ni dominio de otros idiomas®. Para funcionar
como un igual es necesario que todos desarrollen en grado suficiente las condiciones psicolégicas de su
autonomia, pero no hay exigencia de que dicho desarrollo sea del todo igual en cada persona. Asimismo,
todos los nifios deben tener una educacidon de calidad suficiente como para poder tener posibilidades
razonables de entrar (bajo condiciones normales de esfuerzo académico) al sistema universitario, pero no

existe exigencia de que dichas posibilidades de éxito sean idénticas>*.

En cuarto y ultimo lugar, la fdrmula garantiza acceso a un conjunto delimitado de funcionamientos a lo largo
del ciclo vital. Esto quiere decir que las garantias de acceso son inalienables e incondicionales. Son
inalienables, pues incluso si una persona quisiese enajenar voluntariamente sus derechos o acceso a
funcionamientos, no puede hacerlo porque la garantia no descansa en su voluntad de poseerlos, si no en la
obligacion que todos los miembros de la asociacidon han adquirido de proveerlos a todos sus miembros sin
excepcion. Asi, el que alguien voluntariamente quiera regalarme su libertad no me da a mi el derecho de
esclavizarlo, pues ni su voluntad ni sus preferencias subjetivas son lo que me esta obligando a respetar su
libertad. Es por ello que los contratos de esclavitud son invalidos. Asimismo, la igualdad democratica postula
gue las garantias de acceso son incondicionales puesto no se pueden perder en base a irresponsabilidad o
mal comportamiento por parte de una persona (con la sola excepcion de la comisidon de delitos), pues eso
equivale a que ella pierda las condiciones sociales de su libertad, y por ende, a quedar expuesta a relaciones
sociales opresivas. Asi, por ejemplo, la culpable de un grave accidente de transito no pierde en virtud de su
irresponsabilidad el derecho al cuidado médico oportuno; y si debe pagar grandes sumas a terceras partes
como compensacidn por su imprudencia, eso tampoco puede hundirla de tal forma que pierda el acceso a los
ingresos minimos garantizados socialmente® y que evitan que caiga en situaciones donde puede ser

oprimida (por ejemplo, forzada por la desesperaciéon econdmica a ejercer la prostitucion).

Esta logica diferencia a la igualdad democratica de teorias de justicia que funcionan meramente como
“puertas de entrada”®, donde se le garantizan (por ejemplo) iguales oportunidades a todos durante la

infancia, pero se les deja a todos a su suerte en la adultez, de tal forma que si alguien tiene mala suerte o

** Ibid., pp. 318 y 319.

* Este ejemplo, probablemente menos intuitivo que los primeros, sera desarrollado en la cuarta seccion de este articulo.

* Lo cual no obsta para que ella deba, de estar en condiciones de hacerlo, a contribuir con su trabajo a generar esos ingresos.
*0 “starting-gate theories”, como se les llama en la literatura.
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actla irresponsablemente y termina por ello en la miseria mas absoluta, eso se trata como un hecho
moralmente indiferente, pues dicha persona tuvo las mismas oportunidades iniciales que el resto. Para la
igualdad democratica, incluso los desafortunados y los irresponsables no pueden caer por ello tan bajo que
puedan ser oprimidos o pierdan su condicién de iguales ciudadanos. No obstante, como la igualdad
democratica sélo garantiza el acceso a un ndmero limitado de funcionamientos, y ademas sdlo los garantiza

n un nivel de suficiencia, las personas siguen estando obligadas a sobrellevar la mayor parte del costo de

sus malas decisiones. Es, por tanto, una teoria de justicia consistente con la responsabilidad individual.

Habiendo explicado lo esencial de la concepcién de justicia como igualdad democrdtica, veamos algunos

puntos que ayudan a aclarar su alcance e implicancias.

En primer lugar, nétese que los funcionamientos garantizados socialmente tienen que ser de un tipo tal que
su acceso pueda ser objeto de una decisidon o voluntad publica de provisidn. Ello a su vez implica que deben
poder justificarse publicamente. Por ello, a nadie se le pueden garantizar los funcionamientos necesarios
para ser feliz o para lograr un minimo de satisfaccion de sus preferencias, pues tanto la felicidad como las
preferencias son subjetivas y no dan pie a obligaciones por parte de los otros. Por ejemplo, una persona
criada aristocraticamente o con aficién por la buena mesa puede derivar considerablemente menor
satisfaccién de una comida de calidad promedio que una persona sin estos rasgos. Pero de ello no se deriva
que la preferencia del gourmet por consumir calorias caras obligue al resto de la asociacién politica a
garantizarle mas o mejor comida que al resto, para asi igualar sus niveles de bienestar subjetivo. De la misma
forma, en una sociedad pluralista la muy sentida necesidad de algun grupo de construirle un templo a su Dios
tampoco obliga a los no creyentes a ayudar a financiar el templo, incluso si los miembros del grupo religioso
estuvieran dispuestos a cambiar sus garantias de acceso médico, ingresos y otras por su equivalente en
dinero para asi financiar su templo. Ello, puesto que el punto de la garantia social de funcionamientos es
justamente garantizar la ausencia de relaciones sociales opresivas y el que todos estén en pie de igualdad en
cuanto ciudadanos, y ni el templo ni la comida refinada son bienes relevantes para lograr ello. Ni el gourmet
ni el devoto pueden exigir que el resto financie sus gustos privados, aun si son de gran importancia para el

estilo de vida que quieren llevar:

“El punto de vista de los ciudadanos actuando en conjunto — el punto de vista politico — no reclama autoridad en

virtud de promover los bienes objetivamente mejores o mas importantes, sino en virtud de ser un posible objeto

15


Alfonso España
Sticky Note

Alfonso España
Sticky Note
El mérito es la ganancia de las decisiones (buenas). La igualdad democrática no da garantías por decisiones, sino que es la condición sine qua non decisión (libre, voluntariosa), pues, en otros contextos, no es la persona libre la que decide, pues se encuentra en un contexto opresivo o relacional que le determina de algún modo. �

Alfonso España
Sticky Note

Alfonso España
Sticky Note

Alfonso España
Sticky Note


DANIEL BRIEBA, LA IGUALDAD DEMOCRATICA: LA TEORIA DE LA JUSTICIA DE LA JUSTICIA DE ELISABETH ANDERSON = HORIZONTAtL

de la voluntad colectiva. Los bienes neutrales son bienes que razonablemente podemos ponernos de acuerdo en
proveer, dado el hecho del pluralismo. Por ello, las capacidades que los ciudadanos necesitan para funcionar
como iguales en la sociedad civil cuentan como bienes neutrales desde el punto de vista de la justicia no porque

todos consideren estas capacidades igualmente valiosas, sino porque personas razonables pueden reconocer que

, ses - - 37
éstas forman una base legitima para hacernos exigencias morales mutuas”™’.

En suma, es fundamental distinguir entre lo que una persona quiere y lo que las otras personas estan
obligadas a darle®. La comunidad politica no tiene obligacién de satisfacer preferencias puramente privadas,
puesto que “el deber bdsico de los ciudadanos, actuando a través del Estado, no es hacer felices a todos sino

asequrar las condiciones sociales de la libertad de cada cual”®.

Un segundo punto que es necesario enfatizar respecto a la concepcién de justicia como igualdad
democratica, es que si bien la concepcidn es igualitaria en el espacio de relaciones sociales, es suficientaria

en el espacio de las capacidades. Esto tiene tres implicancias importantes:

En primer lugar, que las demandas de redistribucién que la igualdad democratica pone sobre la politica y sus
instituciones pueden ser significativas, pero son asimismo limitadas. Como veremos en la siguiente seccién,
esto diferencia a la igualdad democratica de otras concepciones de justicia que —al exigir igualdad de
oportunidades, recursos o bienestar (segln sea el caso)— ponen en curso una légica de comparaciones y
compensaciones potencialmente infinita y que ademas requiere de acciones o juicios intrusivos sobre las

vidas privadas de cada cual para poder funcionar.

En segundo lugar, y no obstante lo anterior, es importante notar que lo que constituyen capacidades
‘suficientes’ para poder funcionar como un igual es en si mismo relativo a la sociedad en cuestion. Por
ejemplo, lo que constituye ropa, vivienda o comida digna depende en buena medida del nivel de ingresos de
una sociedad, y en una sociedad que progresa ello puede cambiar significativamente de una generacion a
otra. Otros funcionamientos son aln mas dependientes de circunstancias sociales relativas, como el poder

recibir una educacién universitaria de élite o poder competir con alguna posibilidad de éxito por algin

*"Ibid., p. 330.

* Ibid., p. 329.

* Anderson (1999), p. 329. Por esta misma razon, el hecho de que los bienes que se proveen colectivamente no sean valoradas de
igual forma por todos no les quita el caracter de bienes neutrales, pues se justifican no en base a que algun grupo de ciudadanos crea
que esos bienes son los mds importantes para realizar su concepcién particular del bien, sino que se justifican en base a que
posibilitan que todos puedan perseguir sus particulares concepciones del bien.
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puesto politico. Adicionalmente, diferencias extremas de ingresos pueden convertirse con el tiempo en
diferencias de estatus y poder que dafian directamente la posibilidad de que todos aparezcan como iguales
en el espacio publico. Por todas estas razones, seria un error interpretar la igualdad democrdtica como una
teoria de minimos sociales puramente individualistas en su justificacidn, y absolutos y fijos en el tiempo. Por
el contrario, el suficientarismo de la teoria en términos de funcionamientos garantizados esta siempre al
servicio de un igualitarismo en las relaciones sociales. Por ello, es una teoria cuyos minimos socialmente
garantizados son esencialmente mdviles, contingentes y relativos, pues éstos dependen de los estandares
materiales y de las circunstancias sociales individuales y del conjunto, y en cada momento del tiempo, con el
fin de siempre asegurar el acceso a las capacidades necesarias para evitar relaciones sociales opresivas y para

gue cada persona pueda funcionar como un igual ciudadano en el espacio publico.

Por ultimo, la exigencia de capacidades suficientes para funcionar como un igual social implica que los
recursos a los cuales cada uno tiene derecho no son exactamente iguales. Esto, porque como notd hace
tiempo Amartya Sen, las personas difieren —debido tanto a rasgos internos como a condiciones externas—
en su habilidad de transformar recursos en funcionamientos. El clasico ejemplo es el de una persona con
movilidad reducida, que requiere una silla de ruedas e infraestructura publica debidamente acondicionada
para poder desplazarse por la ciudad. Claramente, esta persona tiene derecho tanto a la silla de ruedas como
a dicha infraestructura, pues desplazarse por la ciudad es parte esencial de lo que implica el ser un igual
ciudadano. Por eso, si bien esta persona estd recibiendo mas recursos publicos que una sin problemas de
movilidad, lo relevante desde el punto de vista de la justicia no es la igualdad de recursos que se asignan a
cada ciudadano, sino que asegurarle a todos suficiente acceso a los funcionamientos que le permiten

aparecer como un igual en el espacio publico, y por ello esta desigualdad de recursos asignados es justa®.

Finalmente, un tercer punto de relevancia respecto a la igualdad democrdtica es notar cdmo nos ayuda a
repensar las demandas de la justicia mas alla de la pura redistribucién. En efecto, esta teoria no olvida que
las capacidades y funcionamientos de cada cual dependen “no sdlo de los rasgos fijos de cada uno y de sus

recursos divisibles, sino también de los rasgos variables de cada cual, de las normas y relaciones sociales, y de

40 PR . . . . . . . .

Y como el objetivo en este caso es la igual ciudadania, dicha persona no puede intercambiar su silla de ruedas por su precio
monetario aun si prefiere el ingreso, pues- como vimos- la obligacidén colectiva es asegurar su igualdad social, no satisfacer sus
preferencias privadas.
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la estructura de oportunidades, bienes publicos y espacios publicos”*

. De particular importancia en esta
formula es como permite integrar, junto a las demandas de redistribucién, las demandas de reconocimiento.
Como nota Anderson, buena parte de las demandas histdricas de grupos histéricamente desaventajados
apuntan mas a ser considerados y tratados como iguales en dignidad y derechos, que a recibir algln tipo de

compensacion econdmica por el ‘infortunio’ de ser quiénes son:

“Los movimientos politicos igualitarios nunca han perdido de vista el rango completo de objetivos de la
evaluacion igualitaria. Por ejemplo, las feministas luchan para superar las barreras internas a la elecciéon —la auto-
abnegacion, falta de confianza, y baja autoestima— que las mujeres frecuentemente enfrentan por internalizar
normas de femineidad. Gays y lesbianas buscan poder revelar publicamente sus identidades sin vergiienza ni
miedo, lo cual requiere cambios significativos en relaciones sociales de desprecio y hostilidad, y cambios en las
normas de género y sexualidad. Los discapacitados buscan reconfigurar espacios publicos para hacerlos accesibles

y adaptar los espacios de trabajo a sus necesidades, para que puedan participar en la actividad productiva.

. o o — T . 42
Ninguna redistribucién de recursos divisibles puede asegurar las libertades que estos grupos buscan” ™.

Como se puede apreciar, en todos estos casos la demanda es de reconocimiento, pues lo que se exige es
igual consideracion y respeto a cada uno; o, dicho de otra forma, estos movimientos hacen demandas de
igual trato precisamente en base a que se consideran iguales, y no inferiores al resto. La igualdad
democratica, al poner el foco de su evaluacion de justicia sobre las relaciones sociales en vez de sobre la
reparticidon de recursos, puede integrar este tipo de demandas dentro de su légica sin ninguna incomodidad.
Esto la diferencia de otras teorias que conciben el problema de la justicia como un asunto bdsicamente
redistributivo, por lo que sélo pueden abordar de manera indirecta las demandas mds sentidas de grupos
como los sefalados, a pesar de que intentar solucionar demandas de reconocimiento por vias meramente
redistributivas (y viceversa) estd condenado al fracaso. La igualdad democratica, en cambio, entiende que las
relaciones sociales igualitarias dependen simultdanea y distintamente de elementos distributivos y de

reconocimiento.

41 Lt s . . . "
Anderson (1999), p.319. Puede ser util ejemplificar algunas expresiones de dicha frase. Por ‘rasgos fijos’ de las personas Anderson
se refiere a caracteristicas como su inteligencia innata, su estructura de personalidad, u otras de poco o nulo cambio a lo largo del
tiempo. Por contraste, los ‘rasgos variables’ incluyen tales como el estado de salud de la persona, sus habilidades desarrolladas, y
todas aquellas que cambian marcadamente a lo largo del tiempo. Por ultimo, por ‘recursos divisibles’” Anderson se estd refiriendo a
aquellos recursos que se pueden dividir y repartir entre personas, como por ejemplo el dinero.
a2
Ibid., p. 320.
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En suma, la igualdad democratica es una concepcidn de justicia que postula que la mejor manera en que una
sociedad liberal puede expresar y sostener su caracter de asociacidon cooperativa entre ciudadanos libres e
iguales, es por medio del aseguramiento colectivo de las condiciones sociales de la libertad de cada cual.
Estas condiciones sociales son esencialmente aquellas que permiten a las personas evitar relaciones sociales
opresivas, y constituirse como un igual en términos de ciudadania. Y a su vez, esta ausencia de opresién y
constitucién de igual ciudadania se aseguran en la medida en que la sociedad le garantiza a todos sus
miembros el acceso, en un grado suficiente y a lo largo de todo el ciclo vital, a las capacidades que requieren

para constituir relaciones sociales horizontales.

Esta concepcidn de justicia tiene varias fortalezas que vale la pena destacar. Primero, expresa y desarrolla
mejor que concepciones liberales alternativas lo que significa que la comunidad politica —y su expresién
institucional, el Estado— debe tratar a todos sus miembros con igual consideracidn y respeto. En segundo
lugar, al plantear la obligacidn de evitar relaciones opresivas y de garantizar un grado de libertad sustantiva
—capacidades— a cada miembro de la asociacidon politica, interpreta de manera singularmente atractiva la
formula clasica de lo que nos debemos mutuamente son las bases sociales de nuestra libertad. En tercer
lugar, al integrar (sin mezclar) dentro de un mismo marco conceptual las demandas de redistribucién y las de
reconocimiento, nos entrega un estandar unificado de justicia (centrado en la horizontalidad de las
relaciones sociales) que permite establecer tanto exigencias como limites claros respecto a lo que la justicia
demanda en cada caso, a la vez que nos explica por qué intentar remediar demandas de reconocimiento por
vias redistributivas (y viceversa) no soluciona la injusticia en cuestién. Por ultimo, dicho estandar es simple e
intuitivo, pues se basa en un principio de justificacién interpersonal como criterio de validaciéon de las
demandas de justicia. Por ello, ésta es concebida como una virtud de los agentes antes que como un estado

de distribucién de cosas.

En la siguiente seccidén, compararé la concepcién de justicia de igualdad democratica con dos concepciones
alternativas: el libertarianismo (de manera mas breve) y la igualdad de fortuna (de manera mas extensa). Por
medio de estas comparaciones, espero mostrar por qué y en qué sentido la igualdad democratica encarna

mejor las ventajas enunciadas en el parrafo anterior que estas otras concepciones.
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. LIBERTARIANISMO E IGUALDAD DE FORTUNA: LA CRITICA DESDE LA IGUALDAD DEMOCRATICA

éPor qué el entender la justicia como un asunto de relaciones sociales igualitarias (y de las capacidades
minimas que se requieren para eso) seria una concepcidn mds atractiva que otros criterios de justicia que se
han propuesto a lo largo del tiempo? En esta seccidn, intentaré mostrar cudles son las virtudes de la igualdad
democratica, mediante una comparacién critica con otras dos teorias de justicia que, desde la derecha y
desde la izquierda respectivamente, podrian erigirse en alternativas liberales de justicia: el libertarianismo y
la igualdad de fortuna. Estas dos concepciones han sido escogidas por su consistencia tedrica, vigencia
filoséfica actual dentro de sus respectivas tradiciones politicas, y por reclamar ambas —a pesar de sus
enormes diferencias— anclaje en el liberalismo anglosajén como su matriz filosofica. En lo que sigue, trataré
de mostrar por qué ambas —si bien por razones casi opuestas— son concepciones de justicia que articulan
de forma menos convincente que la igualdad democrdtica la visidén que estd en el corazén del liberalismo
contemporaneo, a saber, la de una sociedad democratica formada por ciudadanos libres, cooperando bajo

un esquema que les garantiza a todos igualdad de consideracién y respeto.

Libertarianismo

En principio, el libertarianismo podria parecer un primo hermano del liberalismo contemporaneo: después
de todo, libertarios y liberales comparten la idea de que el objeto de las asociaciones politicas es asegurarle a
cada cual las condiciones sociales de su libertad. De manera ain mas profunda, liberales y libertarios
comparten la idea de que no existe una Unica idea del bien y de la buena vida; por lo tanto, ambas rechazan
la imposicion publica de un determinado modo de vida o esquema de valores, en cuanto violentaria la idea
de que las personas deben ser libres para perseguir sus propios fines auténomos. Por lo mismo, ambas
concepciones comparten la idea general de que un componente fundamental de lo que significa ser libre es
contar con un espacio de no interferencia por parte del Estado y de terceros, es decir, de lo que Isaiah Berlin
llamé la libertad negativa. Por ello, liberales y libertarios también comparten la idea de un gobierno limitado
en sus prerrogativas y poderes, con fuertes protecciones constitucionales a derechos individuales que no

puedan ser aplastados por mayorias democraticas.

Estas semejanzas, sin embargo, son compartidas en las democracias occidentales no sélo por los libertarios

sino que por practicamente la totalidad del espectro politico, precisamente en cuanto estas democracias son
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democracias liberales, que descansan en la proteccién de la libertad negativa de cada cual por medio de la
especificacion de una serie de derechos civiles y politicos basicos. Mds significativas, pues, son las diferencias
filoséficas que llevan a ambas corrientes a interpretar de formas a veces muy distintas lo que significa
asegurarle a cada cual las bases sociales de su libertad®, y por ello, en su comprension de lo que la justicia

exige al Estado en términos de la naturaleza y limites de su accionar.

Lo que distingue de forma mas nitida al pensamiento libertario es su interpretacién especialmente expansiva

de los derechos individuales, que limitan y constrifien agudamente el ambito de interferencia estatal:

“Tan fuertes y extensivos son estos derechos, que surge la pregunta acerca de qué, si algo, el Estado y sus

. . 44
funcionarios pueden hacer” ™.

Estos derechos libertarios se diferencian crucialmente de los derechos civiles y politicos tipicamente
defendidos en las constituciones liberales por el especial énfasis que situan en los derechos de propiedad, los
cuales son en esta concepcion tan absolutos que la Unica razdn legitima para interferir con ellos es para
financiar el sistema legal y burocratico que los protege: policias, tribunales e instituciones semejantes. Ahora
bien, en el pensamiento liberal —tanto el ‘clasico’ como el igualitario o contemporaneo— el derecho a tener
propiedad si es un derecho basico, pues siempre se ha entendido que una persona sin derecho a poseer
propiedad estara a la merced de la dominacion de terceros o del poder estatal. Sin embargo, el derecho a
tener propiedad no es lo mismo que un derecho absoluto a la propiedad sobre cosas especificas, de modo tal
que el poder publico no tuviese facultades de restringir, condicionar, reglar el uso, poner impuestos o incluso
expropiar (con compensaciéon adecuada) la propiedad por razones de bien comun®. Si bien los Estados
realmente existentes justamente tienen todas estas facultades, en la concepcion libertaria ellas son todas
intervenciones ilegitimas sobre los derechos de propiedad de las personas sobre sus cosas. Por ello, cualquier

redistribucion de recursos constituye una violacién de los derechos de propiedad de las personas.

* Esto se debe a veces a diferencias en la conceptualizacién misma de libertad que hacen las partes en disputa. Si entendemos la
libertad como puramente negativa (como los libertarios y buena parte de la tradicion liberal), entenderemos el aseguramiento de sus
bases sociales de manera significativamente distinta a si entendemos la libertad como no dominaciéon o como autonomia. En el caso
de Anderson, es evidente que esta entendiendo la libertad mas alla de su dimensién negativa.

* Nozick (1974), en Kymlicka (2002), p. 103.

** Freeman (2001).
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Como ha notado Freeman (2001), estos derechos de propiedad singularmente abarcadores implican una
serie de consecuencias que alejan al libertarianismo de los principios e instituciones liberales. En primer
lugar, en la filosofia libertaria ciertamente no es posible garantizar un minimo social a todos. En palabras de
Nozick, “los derechos [de propiedad] particulares sobre las cosas llenan todo el espacio de los derechos,

1%, Estos mismos derechos

dejando sin espacio a los derechos generales de estar en cierta condicion materia
tampoco dejan espacio para justificar los impuestos necesarios para producir bienes publicos, ni tampoco
para interferir en los mercados con vistas a corregir monopolios o aumentar la competencia®’. De manera
acaso aun mas grave, derechos tan absolutos de propiedad permiten la discriminacidn arbitraria de personas
en la sociedad civil, por ejemplo, el duefio de una tienda podria perfectamente rehusar servir a clientes de
cierto color de piel. Incluso, como los libertarios consideran la libertad individual y los derechos que la
protegen como una forma de propiedad sobre uno mismo, entienden que los derechos civiles y politicos de
cada uno le pertenecen a cada cual y son por ende de libre disposicién, de tal forma que son enajenables a
voluntad. De esta forma, en el esquema libertario un contrato de esclavitud, si bien quizds moralmente

deplorable, es legalmente valido y exige cumplimiento por medio de la coaccién estatal, como cualquier

contrato entre privados®. De todas estas formas,

“...los libertarios definen los derechos basicos de tal forma de llevarlos fuera de los limites de la concepcion
liberal. Porque no es como si los libertarios simplemente acepten todos los tipicos derechos basicos como los
liberales, y luego vayan mas alld que éstos agregando libertades adicionales, a saber, libertad de contrato y
libertad de hacer con las posesiones propias lo que se le antoje a cada cual. Los liberales ya reconocen que estos
derechos, adecuadamente formulados, son importantes para ejercitar otras libertades basicas. Pero dados los
términos absolutos en que los libertarios definen estas libertades adicionales, llevan a ocupar una posicién
predominante y en efecto eliminan cualquier necesidad (en la mente de los libertarios) para la existencia de

o T ' 49
derechos basicos e institucionales liberales” ™.

Asi, llegamos a la paradoja de que el pensamiento libertario, si bien comparte algunos presupuestos
filosoficos basicos con el liberalismo, los desarrolla de tal forma de alejarlo de los acuerdos basicos de las

democracias liberales. Mas aun, estas diferencias no refieren sélo a la permisibilidad de los contratos de

*® Nozick (1974), en Kymlicka (2002), p. 107.

7 En estos puntos, la diferencia con defensas utilitarias del libre mercado, como la de Milton Friedman, son evidentes.
*® Freeman (2001).

* Freeman (2001), p. 123.
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esclavitud o limites extraordinarios a las facultades impositivas del Estado. De manera aun mas profunda,
Freeman ha enfatizado que el libertarianismo no reconoce ninguna forma de poder publico orientado al bien
comun. En efecto, en la utopia libertaria de Nozick el Estado surge espontdaneamente como una suerte de
monopolio natural tras una competencia entre “agencias de proteccién” privadas, que proveen servicios de
seguridad y de protecciéon de contratos a los miembros que pagan por ellos, con una gama de servicios
disminuida para aquellos que no quieren o no pueden pagar®. A pesar de su énfasis en los contratos
individuales como forma primaria de organizacién social, la idea de un contrato social originario, tan
fundamental en la tradicién liberal, no juega rol alguno en el libertarianismo. Para éste, los derechos
absolutos a la propiedad son simplemente derechos naturales, justificados como extension natural de los
derechos de propiedad que cada uno tiene sobre si mismo'. Por lo tanto, en ningin momento se funda un
poder publico, ni el poder politico de facto que ejercen las agencias privadas de protecciéon cuenta con —ni
requeriria de— una legitimidad fundada en el interés general. Como sefiala Freeman, esta nocién de un
poder politico privado tiene reminiscencias feudales, en el sentido de que en dicho sistema el poder politico
también se fundaba en contratos entre personas privadas. Pero justamente fue a dicha tradicién a la que se
opuso historicamente el liberalismo, que combatié desde Locke en adelante la idea de que el poder politico
se fundaba en el dominio del Rey sobre su reino como un patrimonio propio, y que aquél era, por ende, un

poder privado.

Las diferencias entre la tradicidn liberal (tanto la clésica como la igualitaria)® y el libertarianismo son, pues,
profundas y extensas. Desde el punto de vista mas especifico de la igualdad democratica, las diferencias son
igualmente patentes. La enajenabilidad de los derechos bdsicos, junto con la ausencia de cualquier minimo
social garantizado, configuran una sociedad totalmente expuesta a relaciones sociales opresivas. En efecto,
incluso asumiendo que una sociedad libertaria empezara su existencia con una distribucion totalmente
igualitaria de recursos econdémicos entre las personas, inevitablemente a lo largo de las generaciones se
producirian agudas desigualdades, pues las cadenas voluntarias de transacciones rapidamente se alejan de la

igualdad distributiva —como diria Nozick, la libertad altera todos los patrones—. Sin posibilidad de corregir o

*%Ibid.

*! para una critica de esta fundamentacién, asi como un examen critico de otras justificaciones que se han dado para una sociedad
libertaria, ver Kymlicka (2002).

*2 Freeman (2001).

> Ver al respecto las significativas diferencias que establece Freeman (2001) entre el pensamiento clasico de Locke y Smith y los
libertarios contemporaneos, a pesar de la insistencia de estos ultimos en llamarse a si mismos “liberales clasicos”.
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morigerar los efectos de la transmisién intergeneracional de las desigualdades, dicha sociedad tendria
agudas desigualdades no sélo de resultados —incluyendo probablemente casos de miseria y destituciéon
completas— sino que también de oportunidades. Por otra parte, la posibilidad de cada cual de discriminar
libremente a quien desee —por ejemplo, negandole la atencién en un comercio, no contratandolo debido a
su color de piel, o prohibiéndole la entrada al transporte masivo— atentan directamente contra la idea de
igual ciudadania, y su exigencia de que no puede haber ciudadanos de primera y segunda clase. Es dificil ver
cémo una sociedad con estas caracteristicas podria ser compatible con la democracia como sistema de
gobierno, ni en qué sentido podria ser consistente con la idea de que todos los ciudadanos merecen igual
consideracidn y respeto. Y por cierto, cuesta ver en base a qué razones una sociedad asi organizada podria

reclamar a los que pierden o nacen perdedores, su lealtad y consentimiento a ser gobernados.

Por todas estas razones, el libertarianismo aparece como una concepcion de justicia profundamente distinta
al liberalismo contractualista contemporaneo, a pesar de las similitudes genéricas entre ambas mencionadas
al comienzo. Y por ello, aparece también —desde una perspectiva liberal en general, y desde la igualdad

democratica en particular— como una alternativa de justicia singularmente poco satisfactoria.
Igualdad de fortuna

Si por un lado el libertarianismo interpreta de manera profundamente distinta a la igualdad democratica lo
que significa asegurarle a cada cual las condiciones sociales de su libertad, esta ultima también establece
diferencias claras con una vertiente muy significativa del liberalismo igualitario contempordneo, y que se ha

llamado “igualitarismo de la suerte” o bien “igualdad de fortuna”>*

. Esta version del liberalismo igualitario ha
profundizado en una intuicién moral ya presente en la teoria rawlsiana, pero sistematizada y llevada mucho
mas lejos en sus implicancias. Dicha intuicidén es, simplemente, que, como dice Rawls, “parece ser uno de los
puntos fijos de nuestros juicios morales meditados el que nadie merece su lugar en la distribucion de talentos
innatos, asi como nadie se merece el lugar de inicio que le toca en la sociedad”>. A partir de ello, se suele
concluir que es injusto que dichos factores, totalmente fuera de nuestro control, jueguen un rol

determinante en las oportunidades de las que dispondremos y las recompensas a las que podremos aspirar

durante el transcurso de nuestras vidas. En Rawls, sin embargo, esta intuicién de que las contingencias del

** Meramente por razones estéticas, en este articulo se opta por este ultimo nombre.
> Rawls (1971) en Daniels (2003), p. 256.
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destino no son merecidas sélo lleva a propender hacia una mitigacién del efecto de éstas en la distribucion
de oportunidades y recompensas sociales, pero no a su eliminacién. Ello no es un sacrificio de la teoria al
realismo de que la igualdad total de oportunidades es inalcanzable, sino una afirmacién de que lo que la

justicia demanda es justamente su mitigacion, no su eliminacion®.

Sin embargo, autores posteriores a Rawls —partiendo por Ronald Dworkin (1981, 2000)— han llevado mas
lejos esta intuicién y le han dado centralidad en sus concepciones de justicia, y es esto lo que las distingue
tanto de Rawls como de la concepcién de igualdad democratica de Anderson. Para la igualdad de fortuna,
una sociedad perfectamente justa seria una donde, por una parte, nuestras oportunidades y recompensas no
@ dependen en absoluto de factores moralmente arbitrarios fuera de nuestro control (como la cuna y los
genes); y que, por otra, si dependen —para bien y para mal— de las decisiones y riesgos conscientes que
cada uno asumié haciendo uso de su libertad. Ello implica que las personas “debiesen ser compensadas por
infortunios inmerecidos, y que la compensacion debiera venir sélo de aquella parte de la buena fortuna de
otros que no es merecida”’. La igualdad de fortuna es pues, una concepcién de justicia sensible a la
@responsabilidad individual pero insensible a la “suerte bruta”. La suerte “bruta” se distingue segin Dworkin
(2000) de la “suerte de opcién”, que refiere al azar en eventos cuyo riesgo inherente decidimos asumir, por
ejemplo, la subida o caida en el precio de acciones que decidimos comprar. Los igualitaristas de la suerte
consideran sélo el primer tipo de suerte como un objeto legitimo de la justicia, ya que no se deriva de

nuestras decisiones. Por las consecuencias de estas ultimas, en cambio, “nadie nos debe compensacio’n”sg.

Esta combinacién entre igualdad y libertad que propone la igualdad de fortuna aparece para muchos en el
mundo moderno como singularmente atractiva, al combinar dos intuiciones morales muy arraigadas: que
@nadie merece lo que no escogid, y que debemos asumir las consecuencias de nuestras decisiones. En otras

palabras, la promesa implicita es mezclar en una misma concepcion de justicia lo mejor del Estado de

*® Daniels (2003), p. 255. Dentro de la teoria rawlsiana, la igualdad de oportunidades estd supeditada al respeto de las libertades
basicas, lo cual supone un techo a la igualdad de oportunidades alcanzable. Por otra parte, el principio de la diferencia implica que
estd bien que los mas productivos ganen mas gue los menos productivos si esto beneficia también a estos Ultimos, a pesar de que la
mayor o menor productividad sea consecuencia de talentos inmerecidos. Por estas dos vias, la teoria rawlsiana permite, como un
asunto de justicia y no como un sacrificio de ésta, diferencias en oportunidades y recompensas parcialmente derivadas de hechos
morales arbitrarios, como los talentos innatos de cada cual. Por ultimo, ndtese que de la intuicién moral de que nadie merece sus
talentos o su cuna no se deduce automdaticamente que exista una obligacién social de anular el efecto de dichas contingencias sobre
la distribucidn de oportunidades y recompensas individuales. Para esto Gltimo, argumentos adicionales deben ser provistos.

*" Anderson (1999), p. 290.

*8 Daniels (2003), p. 253.
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Para la igualdad de fortuna, una sociedad perfectamente justa sería una sociedad mecánica (ironía).

La igualdad de oportunidades no existe dado el espacio y el tiempo (las oportunidades son acotadas a estas categorías). Las recompensas, también. Estandarizar las recompensas, es imposible, dado que uno puede ser más o menos oportuno, según el juicio de quien valore. 

Ahora bien, las decisiones podrían ser las que determinen nuestra fortuna, pero, del mismo modo, las mismas decisiones pueden llevar a distintos resultados, dependiendo del espacio y tiempo. Además, las decisiones se basan en la información y la intención. La información varía según el espacio y tiempo; lo verdaderamente recompensable, sería la intención, pero la intención no es visible, sino el producto. De ahí que, la igualdad de fortuna sea un imposible y constante dependiente de las condiciones sociales y tiempo espaciales. Su mitigación se deriva de el aumento de la información, su actualización (para decisiones conscientes) y la estandarización de las oportunidades.
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Bienestar y del libre mercado®, ddndonos asi una sociedad a la vez dindmica e igualitaria, con incentivos al

trabajo y la responsabilidad pero donde nadie se quedaria atras por factores ajenos a su control.

A pesar de ello, Anderson critica a la igualdad de fortuna por una serie de razones que, tomadas en conjunto,

sugieren que ésta no es una alternativa satisfactoria a la igualdad democratica como concepcién de justicia:
a) Protecciones inadecuadas contra la “suerte de opcion”

Aunque la idea de que debemos hacernos responsables de nuestras decisiones sin duda que es central a
cualquier concepcion liberal de justicia, llevada al extremo que la igualdad de fortuna sugiere ella puede
conducir a situaciones altamente problematicas. Si bien bajo la igualdad de fortuna aquellos perjudicados
por la suerte bruta estan sustancialmente protegidos de los efectos de ésta, aquellos que tomaron malas
decisiones o que tuvieron mala “suerte de opcién” —es decir, que tomaron algln riesgo (posiblemente
razonable), pero que les sali6 mal— quedan en gran medida abandonados a su suerte. Esto puede suceder
de diversas maneras, todas derivadas de la idea de obligar a las personas a hacerse moralmente

responsables, a todo evento, de sus decisiones:

i.  Piso minimo. Las personas que hagan mal uso de su libertad, ya sea por imprudencia o por puray
extraordinaria mala suerte (de opcidn), pueden perfectamente caer en la miseria y la destitucién mas
absolutas. Para la igualdad de fortuna, en tanto ello sea en efecto producto de sus decisiones, esto
no genera obligacion moral alguna, aun si ello implica quedar expuesto a relaciones de explotacién y
dominacidn.

ii. Victimas negligentes. Para muchos igualitaristas de la suerte, aquellas personas que tomaron
decisiones imprudentes no pueden demandar compensacion al resto por dicha imprudencia. Asi, por
ejemplo, un conductor irresponsable que se accidenta por andar a exceso de velocidad no tendria el

derecho a ser atendido (gratis) por la salud publica, como tampoco lo tendria un fumador al que le

*® Como dice Anderson, “Para los resultados por los cuales los individuos son considerados responsables, los igualitaristas de la suerte
prescriben un rudo individualismo: que la distribucion de bienes sea gobernada por mercados capitalistas y otros acuerdos
voluntarios. (...) Para los resultados determinados por la suerte bruta, la igualdad de fortuna prescribe que toda la buena fortuna sea
compartida en partes iguales y que todos los riesgos sean compartidos [pooled]. (...) Los igualitaristas de la suerte conciben pues al
estado de bienestar como una gigantesca compafiia de seguros que asegura a sus ciudadanos contra todas las formas de mala suerte
bruta. Los impuestos con fines redistributivos son el equivalente moral de primas de seguro contra la mala suerte. Los pagos de la
asistencia social compensan a la gente por pérdidas rastreables a la mala suerte, tal como lo hacen los seguros”. Anderson (1999), p.
292.
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da un cancer al pulmdn producto de su habito. En ambos casos, razones humanitarias podrian darle
derecho a atencidn de emergencia, o bien se puede aducir que atribuir responsabilidades en cada
caso es muy dificil por lo que para evitar confundir casos de suerte bruta con suerte de opcidén es
mas prudente atender a todos. Pero estas razones no solucionan el problema de fondo. Al menos en
el caso del conductor imprudente, perfectamente el juicio civil puede determinar que él fue el
culpable del accidente, en cuyo caso se le puede exigir devolver los gastos de su tratamiento; si
queda lisiado, tampoco tendria derecho a rehabilitacién®. Esto abre la posibilidad de un Estado que
discrimina entre los discapacitados en funcion de las razones de su discapacidad, dando tratamiento
o facilidades sélo a aquellos que no son responsables de su condicién.

iii. Riesgos ocupacionales. Las personas que voluntariamente escogen trabajos peligrosos, bajo este
prisma también podrian quedar singularmente expuestos a las consecuencias negativas de la mala
suerte de opcidn. Por ejemplo, policias, bomberos y mineros estan expuestos a tasas de accidentes
laborales mucho mds altas que el promedio de la masa laboral. Sin embargo, como las ocupaciones
son voluntarias, desde la igualdad de fortuna no hay razones para cubrir publicamente dichos
accidentes, pues son una instancia clara de suerte de opcién. Como sefiala Anderson, se puede
incluso dar la paradoja de que un recluta de un Ejército que va a la guerra tenga derecho a
tratamiento médico y rehabilitacién, mientras que el soldado voluntario que se enlisté por
patriotismo, no®. Para la igualdad de fortuna el hecho de que estas sean ocupaciones indispensables
para la sociedad (y por lo tanto si estas personas no las escogieran, otras personas tendrian que
hacerlo) es un hecho moralmente indiferente desde el punto de vista publico, y por ende no puede
fundar reclamos de proteccién especial.

iv.  Division sexual del trabajo. Para la igualdad de fortuna, el criar hijos es una opcién voluntaria por el
cual las personas deben hacerse cargo. Por ello, si en una pareja se dividen el trabajo de forma tal
que el hombre consigue un trabajo de tiempo completo y la mujer cuida a los nifos, el hecho de que
la mujer quede expuesta (por su dependencia econdmica) a relaciones de dominacién al interior de
la familia es simplemente una consecuencia de sus opciones voluntarias. La misma voluntariedad

asiste a aquellos que cuidan de enfermos o ancianos, ya sea remuneradamente o no. Desde este

0 ejemplo es de Anderson (1999), pp.295-296
® Anderson (1999), pp.296-297
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razonamiento, no hay mucha diferencia entre escoger ser pobre por criar nifios o por otras razones,
como tener gustos caros que me ponen en una situacion de escasez relativa. De hecho, tener nifos

puede ser considerado en si mismo como un gusto caro®. Pero como dice Anderson,

“Puesto que las mujeres no son en promedio menos talentosas que los hombres, pero escogen desarrollar y ejercitar
talentos que capturan un bajo o nulo salario de mercado, no es claro si los igualitaristas de la suerte tienen algin
sustento para remediar las injusticias derivadas de su dependencia en asalariados masculinos (...) ningun
[igualitarista de la suerte] reconoce las implicancias sexistas de asimilar el cumplimiento de obligaciones morales
de cuidar por otros a la clase de gustos voluntarios caros (...) Las personas que quieran evitar las vulnerabilidades
que conlleva el cuidar de dependientes tienen por lo tanto que decidir cuidarse sélo a si mismos. Esto es
igualitarismo solo para egoistas. Uno se pregunta como los nifios y los enfermos serdn cuidados, en un sistema que

ofrece tan poca proteccién a sus cuidadores contra la pobreza y la dominacion”®.

V. Discriminacion geogrdfica. Las personas que voluntariamente escogen vivir en zonas sujetas a
eventos naturales catastréficos no tienen, bajo una concepcién estricta de la igualdad de fortuna,
derecho a mayor proteccién o compensacidon por desastres naturales que la que puedan conseguir
en los mercados privados de seguros. Tsunamis, inundaciones o erupciones volcanicas no generarian,
pues, obligaciones publicas de asistencia, al ser un riesgo voluntariamente asumido por los
residentes respectivose“.Los casos anteriores apuntan a ilustrar que una concepcién de justicia
basada en la distincién entre suerte bruta y de opcién puede ser profundamente insatisfactoria, a
pesar de su atractivo inicial. El problema de fondo con esta concepcidn de justicia falla en tratar con

el debido respeto a las victimas de la mala suerte de opcion:

“Los igualitaristas de la suerte le dicen a las victimas de muy mala suerte de opcion que, habiendo escogido
asumir sus riesgos, ellos merecen su infortunio, por lo que la sociedad no requiere asegurarlos contra la
destitucidn y la explotacién. Pero una sociedad que permite a sus miembros hundirse en tales profundidades
debido a elecciones enteramente razonables (y en el caso de cuidadores dependientes, hasta obligatorias),

apr e . " . . 65
dificilmente las esta tratando con respeto. Ni siquiera los imprudentes merecen tal suerte”™”.

®2 Lo cual no implica que los igualitaristas de la suerte abandonen a los nifios a su suerte, pues en su caso si es un hecho moralmente
arbitrario el lugar donde nacieron y los padres que le tocaron.

% Anderson (1999), pp. 296-300.

® En el caso chileno los terremotos son argiiblemente un fendmeno distinto: ya que es casi imposible evitarlos cambiandose de
ciudad, se acercan mas a una instancia de suerte bruta.

% Anderson (1999), p. 301.
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Ahora bien, los igualitaristas de la suerte suelen reconocer que algunas de las consecuencias de su
sistema son demasiado severas, y que por tanto hay que obligar a todos a asegurarse contra las
posibles consecuencias catastroficas de la libertad. Por ello, justifican imponer seguros sociales
obligatorios (en pensiones, salud, desempleo, etc.) a todos. Si bien esto rescata a la teoria de sus
peores consecuencias, esto no la salva de ser una modificaciéon ad-hoc que nos hace sospechar de la
l6gica subyacente que implica las indeseables consecuencias listadas arriba. Ademas, la justificacidn
con que nos quedamos para los seguros obligatorios es exclusivamente paternalista. Como dice

Anderson, el problema con ello es que

“...Al adoptar esquemas obligatorios de seguridad social por las razones que ellos ofrecen, los igualitaristas de la
suerte estan en efecto diciéndoles a los ciudadanos que son demasiado estlpidos para conducir sus vidas, por lo
que el Gran Hermano tendrda que decirles lo que deben hacer. Es dificil ver como podria esperarse que los

ciudadanos aceptaran este razonamiento y aun asi mantener su auto respeto”.

En suma, la igualdad de fortuna es una concepcién de justicia que en tanto no asegura un piso
minimo, permite a muchos ciudadanos caer en situaciones de miseria y quedar expuestos a diversas
formas de relacio