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Una propuesta de reforma al
binominal: sistema mixto
compensatorio

Si bien reformar el sistema electoral binominal es un anhelo de larga
data en ciertos circulos politicos e intelectuales del pais, sélo en los
ultimos anos ha cristalizado cierto consenso transversal en la opiniéon
publica del pais' respecto a la importancia y urgencia de dicho
propdsito. Se podria decir incluso que, a estas

alturas, el binominal ha perdido gran parte de su

legitimidad como mecanismo que regula la

transformacion de los votos de la ciudadania en

escanos parlamentarios; y, como dice Nohlen

(2006), los sistemas electorales deben contar

con legitimidad para ser eficaces y sustentables

en el tiempo. Por cierto, nada de lo anterior

implica necesariamente que el sistema

binominal sea intrinsecamente deficiente. Sin duda, el sistema electoral
chileno ha operado como ‘atajo interpretativo’ y chivo expiatorio de
males mas profundos y generales de nuestra democracia, en los cuales
el binominal ha jugado, en el mejor de los casos, sélo un rol indirecto.
No obstante, esta propuesta parte de la base de que el sistema
binominal no es funcional a una profundizacién de la democracia
chilena y constituye en efecto un obstaculo en la tarea de mejorar la
calidad de ésta.

1 Uso el término “opinién publica” en vez de “ciudadania” para sefialar que son aquellas partes de
esta Ultima que tienen opinidn respecto al sistema electoral las que aqui nos conciernen. Ello, pues
una parte importante de la ciudadania no conoce aspectos basicos del sistema electoral binominal
y de su mecanica, y por ende carece de opinion respecto a si habria que reformar el sistema o no.
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Debido a ello, en este documento se propone un sistema electoral
alternativo al binominal que —argumentaré- mantiene buena parte de
las fortalezas de éste, a la vez que remedia sus falencias principales.
Debe recalcarse que el consenso emergente respecto a la necesidad de
cambiar el sistema binominal no va aun acompanado de un consenso
equivalente respecto al tipo de sistema electoral que debiese
reemplazarlo. Por ello, en un trabajo anterior? argumenté por qué tanto
un sistema uninominal como uno proporcional puro no son
convenientes para Chile. En vez de ellos, propongo movernos hacia una
forma de sistema electoral mixto donde se aplica simultdneamente un
criterio de corte mayoritario y otro de corte proporcional en la
asignacion de escanos. El objetivo de tal sistema es, como lo han
sefialado Shugart y Wattenberg (2001), combinar de forma virtuosa las
propiedades de los sistemas mayoritarios y de los sistemas
proporcionales para obtener “lo mejor de ambos mundos”.
Adicionalmente, la propuesta parte de la base de que la reforma
electoral es inherentemente dificil de lograr puesto que son
precisamente los parlamentarios que fueron electos con el actual
sistema los que deben votar para reemplazarlo por otro donde su suerte
individual puede ser incierta. En vista de ello, la propuesta aqui sugerida
busca ser a la vez técnicamente adecuada —en el sentido de satisfacer en
alto grado distintos objetivos de un sistema electoral- como
politicamente factible, es decir, que pueda razonablemente esperarse
que los actuales incumbentes estén dispuestos a adoptarla.

El resto de este documento se divide en cinco partes. En la primera
seccién, se enuncian los objetivos que busca cumplir la reforma al
sistema electoral y las propiedades que éste debe satisfacer. En la
segunda, se expone la reforma propuesta. En la tercera, se discute
cuales serian sus efectos esperables sobre la competencia electoral,
tanto desde wuna perspectiva mecanica/estatica (por medio de
simulaciones en base a datos historicos) como dindmica (en base a los
incentivos que provee a los actores politicos). En la cuarta seccion, se
evalua la factibilidad politica de la reforma, mientras en la quinta se
concluye.

2 Brieba (2013).
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Esta propuesta parte de la base de que el sistema electoral binominal, si
bien puede haber sido funcional a la estabilidad politica durante la
transicion a la democracia, tiene importantes defectos que hacen de él
un mal sistema para el Chile actual. Sus tres principales defectos son:

i) Su baja competitividad inter e intra-coalicional.

ii) El excesivo poder que le da a las cupulas partidarias
en la determinacion de los candidatos.

iii) La exclusién parlamentaria de terceras fuerzas
politicas nacionales relevantes?.

En conjunto, estos defectos generan una politica con fuertes incentivos
a la que Siavelis ha llamado un “cerrojo sobre el poder” de las élites
politicas chilenas, debido a que es un sistema cupular, de baja
competencia, de baja responsividad a cambios en las preferencias de
los electores, y de exclusion de minorias no alineadas con una de las dos
grandes coaliciones®. Por otra parte, sin embargo, el sistema binominal
tiene algunas caracteristicas positivas que buscamos mantener o
profundizar:

iv) Es un sistema relativamente proporcional en sus
resultados agregados.

V) Es un sistema con representacion geografica
personalizada, es decir, que fomenta el vinculo entre
electores y sus representantes pues hay sélo dos
diputados por distrito y, al haber listas abiertas, se
vota por personas y no sélo por partidos o pactos,
todo lo cual fomenta el accountability individual de
los parlamentarios.

3 Con excepcidn de aquellas agrupaciones con concentracion geografica de votos en torno a
lideres o caudillos locales, como es el caso del PRI.

4 Los efectos y defectos del binominal han sido largamente discutidos, por lo que aqui sélo se
sefalan sus efectos centrales, en base al analisis expuesto en Brieba (2013). Para una introduccion
a la literatura sobre los efectos del binominal, ver los articulos compilados en Huneeus (2006);
Dossier de la Revista de ciencia politica (2006); y en Fontaine et al (2009), entre otros.
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vi) Fomenta la formacién de grandes coaliciones pre-
electorales, lo cual ayuda a la gobernabilidad al
agregar intereses, darle una estructura de
competencia bipolar al sistema multipartidista
chileno y asi darle también coherencia y estabilidad a
la dindmica gobierno/oposicion.

Asi, buscamos un sistema electoral que se haga cargo de los defectos
del binominal, pero que a la vez mantenga sus aspectos positivos, es
decir, que:

a) Aumente la competenciay la inclusion, a la vez que disminuya el
poder de las cipulas en la nominacion de candidatos.

b) Mantenga la representacién personalizada, los incentivos a
formar coaliciones amplias y mantenga o aumente el grado de
proporcionalidad de los resultados globales.

¢) Adicionalmente, buscamos un sistema que sea factible
politicamente, es decir, que pueda ser aprobado por
parlamentarios que se escogieron bajo el sistema binominal
actual y que, en su mayoria, buscaran reelegirse en el futuro
proximo.

a) Camara de Diputados

La propuesta de reforma sugerida es un sistema que, al no ser ni
proporcional puro ni uninominal, podriamos llamar de sistema ‘mixto’,
pues combina aspectos mayoritarios y proporcionales®. Ella se basa en

5 Esta combinacién de aspectos mayoritarios y proporcionales esta en el corazén de los sistemas
mixtos. No obstante, seguin la definicién de Shugart y Wattenberg (2001), los sistemas mixtos son
aquellos que combinan un aspecto de asignacion de escafios en base a votos por lista, y otro en
base a votacion nominal (individual). La propuesta que aqui se sugiere mezcla dos formas distintas
de asignacion por lista (por binominal y por cupos compensatorios), por lo que técnicamente no
es un sistema mixto en el sentido de los autores sefialados. No obstante, podriamos llamarlo un
sistema ‘cuasi-mixto’ porque el binominal, especialmente con la modificacion aqui sugerida, tiene
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dos propuestas anteriores. En su estructura, sigue integramente la
propuesta ideada por el Diputado Pepe Auth® al agregar al binominal
actual (120 diputados electos en 60 distritos), 30 cupos compensatorios
que seran llenados por los ‘mejores perdedores’ de las elecciones
distritales. Sin embargo, y siguiendo una propuesta de Duval y Pertuzé
(2006), rebaja el cuociente de doblaje para las competencias
binominales desde 2 a 1,5, con el fin de hacer mas mayoritario el
sistema, imprimirle mas competencia y aumentar los incentivos para
formar coaliciones amplias respecto a lo que sucederia si se agregan los
cupos compensatorios, pero se mantiene intacta la actual regla de
doblaje.

Procedo a explicar la mecénica de los 30 cupos compensatorios, para
después pasar a la modificacion del cuociente de doblaje.

Paso 1: cupos compensatorios

En los sistemas mixtos, los mecanismos de asignacion de escafos
pueden ser paralelos, en cuyo caso lo que sucede con un mecanismo no
afecta la asignacion de escafnos del segundo mecanismo; o
compensatorios, en cuyo caso ambos mecanismos estan vinculados.
Para lograr inclusiéon, mayor competencia y mayor proporcionalidad en
el sistema chileno, es necesario que los 30 cupos se asignen de forma
compensatoria. Ello, puesto que una asignacion a través de un
mecanismo paralelo tenderia a otorgarle a grupos minoritarios una
representacion infima. Por ejemplo, si se asignasen 30 diputados
adicionales por un mecanismo proporcional, un pacto que lograse el
10% de los votos a nivel nacional, pero ningun diputado por medio del
binominal, lograria alrededor de tres diputados con el mecanismo

caracteristicas muy semejantes a las de los sistemas mayoritarios (incluyendo la personalizacion
del voto), por lo que en sus efectos tanto sobre la competencia interpartidaria como sobre los
vinculos entre electores y representantes, el sistema propuesto es equivalente a un sistema mixto
(Shugart, Cap.2, en Shugart y Wattenberg). Asimismo, propuestas como la de Altman o aquellas
que sugieren implantar en Chile un sistema uninominal con cupos compensatorios, que si son
sistemas mixtos seguin la definicion de Shugart y Wattenberg, tendrian también efectos muy
semejantes a los del sistema aqui propuesto. Por ello, y por simplicidad en la diferenciacion de los
sistemas proporcionales clasicos y de los sistemas uninominales, mantengo la denominacién de

sistema mixto para clasificar al sistema aqui propuesto.

6 E ingresada por él junto a otros diputados como proyecto de ley en enero de 2011 al Congreso,

mediante el Boletin 7418-06.
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paralelo de asignacién’. A nuestro juicio, una fuerza politica que
representa al 10% de la poblacién debe obtener una representacion
mas cercana a su peso real que un mero 2% (tres de 150) si se quiere
efectivamente aumentar de manera relevante la inclusividad del
sistema electoral.

Volviendo pues a los sistemas compensatorios, se propone que estos 30
cupos adiciones se asignen de forma tal que cada pacto -y dentro de
cada pacto, cada partido- logre exactamente el nimero de diputados
que le corresponde de acuerdo a su porcentaje nacional de votaciénd.
Sin embargo, se impone una restriccion: solo los pactos que logren
sobre el 5% de la votacidon nacional reciben asientos compensatorios.
Esta regla evita el fraccionamiento extremo del sistema de partidos,
como fue el caso de Chile antes de 1973.

En segundo lugar, una vez que se ha determinado cuantos diputados le
corresponden a cada pacto y a cada partido, ellos se escogen entre
aquéllos que perdieron la eleccion en su distrito, pero que sin embargo
obtuvieron muchos votos. Concretamente, en cada partido quedan
electos aquellos candidatos con mayor cantidad (no porcentaje) de
votos obtenidos, que no fueron electos en primera instancia en su
distrito. Con este mecanismo de asignacion se tiende a favorecer a los
distritos grandes, corrigiendo con ello en algo la enorme desigualdad
territorial del voto que existe en Chile, y que no tiene justificaciéon
alguna desde la teoria democratica. De este modo, la asignacién de los
cupos compensatorios se hace entre los ‘mejores perdedores’ de las
competencias distritales, garantizando de este modo que sean personas
con un volumen relevante de apoyo en el electorado®.

Para ilustrar el mecanismo propuesto, se presenta el siguiente ejemplo
hipotético.

7 Duval y Pertuzé (2006) proponen un mecanismo semejante para reformar el binominal. A pesar
de que lo llaman un mecanismo ‘compensatorio’, en rigor es un mecanismo paralelo, puesto que
los resultados de las elecciones distritales no afectan en modo alguno la asignacién de los 30
cupos adicionales. En sus simulaciones, el Partido Comunista (cuando competia por fuera de la
Concertacion) obtenia un diputado, lo cual dificilmente puede ser considerado un resultado
inclusivo en funcién del porcentaje de apoyo que tenia el PC.

8 Sujeto a que la desproporcién producida en las elecciones distritales no sea demasiado grande,
en cuyo caso los 30 cupos podrian no ser suficientes para lograr una compensacion perfecta.

° Otros mecanismos de asignacion, por ejemplo por listas cerradas determinadas internamente por
los partidos, sustraen del control democrético directo a los politicos asi escogidos y representarian
a nuestro juicio un retroceso para nuestro sistema electoral.
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Tabla N°1: Ejemplo de asignacion de cupos compensatorios

% Escanos % Escanos Diferencia Asignados Escanos %
votos distritales entre proporcio- totales escanos
pactos nales totales
que
logran
sobre
5%
Pacto A 51% 69 53.1% 79.7 10.7 9 78 52%
Pacto B 36% 47 37.5% 56.3 9.3 8 55 37%
Pacto C 9% 0 9.4% 14.1 14.1 13 13 9%
Pacto D 4% 4 4 3%
Total 100.0% 120 100.0% 150 34 30 150 100%

Fuente: Elaboracion propia.

En el ejemplo de arriba, los pactos A y B son claramente dominantes y
obtienen la enorme mayoria de los escanos distritales. Sin embargo, el
pacto D logra elegir cuatro diputados gracias a su fuerza electoral
territorialmente concentrada en unos pocos distritos. En cambio, el
pacto C no escoge ningun diputado a pesar de su 9% a nivel nacional.
Dado el requisito minimo de un 5% nacional de votacion para acceder a
los cupos compensatorios, el pacto D queda excluido de éstos. Asi, se
calcula el porcentaje de la Cdmara que le corresponderia a cada pacto
por sobre el 5% de votacién, y la cantidad de diputados que le
corresponderia a cada uno sobre el total de 150. Luego, se calcula la
diferencia entre el total que le corresponde a cada pacto, y la cantidad
de diputados que obtuvo en primera instancia en las 60 competencias
distritales. Notese, sin embargo, que como el pacto D obtuvo cuatro
diputados, no se puede asignar la cantidad ideal de escafos a los otros
pactos, ya que ello requeriria asignar 34 escanos, habiendo sélo 30
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disponibles. Por ello, se asignan los 30 disponibles de forma equitativa,
buscando minimizar la distancia entre el numero ideal de escafos de
cada pacto y el niumero efectivamente asignado a éI'°. Finalmente,
nétese que al asignar los escafos a cada pacto de esta forma, el
porcentaje total de la cdmara que obtendrian es muy semejante al
obtenido como porcentaje de su votacién nacional.

El siguiente paso es que, dentro de cada pacto, se asignen los escafios
de acuerdo a los partidos que lo conforman segun el mismo mecanismo
aqui expuesto, tal como se ejemplifica en la Tabla N°2:

Tabla N°2: Ejemplo de asignacion de escaios dentro del Pacto A

%  votos % de Escainos Escaios Diferen- Asigna- Escaios % %
nacionales votos distritales propor- cia dos totales esca- escafos
dentr obtenidos cionales nos totales
o del coali-
pacto cion
Partido 35% 69% 52 53.53 1.53 2 54 69% 36.0%
X
Partido 16% 31% 17 24.47 7.47 7 24 31% 16.0%
Y
Total 51% 100% 69 78 9 9 78 100% 52%

Fuente: Elaboracion propia.

Como se puede observar, los nueve diputados extra obtenidos via
cupos compensatorios por el pacto A se van en su gran mayoria al
partido mdas pequefio de la coalicion, el cual habia quedado
subrepresentado en las competencias distritales.

19 E] mecanismo de asignacion es idéntico al propuesto en el Boletin 7418-06, pp.14-15: si “los 30
escanos suplementarios no alcanzaren para satisfacer el nimero de escafios requeridos por cada
lista de acuerdo al procedimiento sefialado (...), se dejardn de asignar en orden de menor a mayor
distancia entre los escafios asignados y el niUmero que le corresponde a cada una de las listas”.
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Paso 2: Modificacién del cuociente de doblaje

El sistema binominal chileno es, en rigor, un sistema proporcional con
cifra repartidora D’Hondt en distritos de magnitud 2. Esta regla implica,
en la practica, que una coalicidon obtiene los dos cupos en disputa si y
s6lo si dobla en votos a la segunda coalicidn mas votada en el distrito.
Ello, como se sabe, implica que si sélo se presentan dos pactos, el de
mayor votacién debe lograr superar los dos tercios de votacion para
asegurarse ambos escafos y, analogamente, a la coalicién mas pequefia
le basta con el 33,4% para asegurarse el 50% (uno) de éstos. Esta regla
de doblaje ha sido frecuentemente sindicada como un obstaculo a la
competencia entre coaliciones, ya que a menos que haya una diferencia
muy pronunciada de apoyo a una u otra, lo esperable es que cada una
de las dos grandes coaliciones del pais escoja a un diputado. Ello vuelve
previsible el resultado global en la gran mayoria de los distritos del pais,
trasladandose la competencia a la disputa dentro de cada pacto por ser
el candidato electo por la coalicién respectiva. Peor ain, como muchas
veces los pactos o no quieren poner o no encuentran a un segundo
candidato competitivo (en especial cuando existe un incumbente que
va a la reeleccién), incluso esta dimensién intra-pacto de competencia
se ve seriamente limitada.

Una forma de aumentar la competencia entre los pactos es
sustituyendo la regla D'Hondt por un cuociente menor de doblaje.
Duval y Pertuzé han sugerido fijar este cuociente en 1,5, es decir, que
para que un pacto se lleve los dos escafos en disputa bastard con que
obtenga un 50% mas de votos que la segunda lista mas votada. Esta
regla acercaria al sistema chileno a un sistema propiamente mayoritario.
En la Tabla N°3 se ilustra de modo sencillo la diferencia que produce el
cambio en la regla de doblaje.
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Tabla N°3

Distrito % Electos Electos
Z votos binominal (cuociente

(cuociente 1,5)

2)
Pacto A 45% 1 2
Pacto B 28% 1 0
Pacto C 27% 0 0

Fuente: Elaboracion propia.

Como se aprecia en la Tabla N°3, la disminucion en el cuociente permite
al pacto A llevarse los dos escafios, cosa que no lograba con la regla de
doblaje del binominal actual. Bajo la regla nueva, si el pacto B logra el
28% de los votos, al pacto A le basta con el 42% para superar la barrera
del 1,5.

Finalmente, y dados los incentivos que presenta este sistema (como
veremos mas abajo) a presentar candidatos en todos los distritos, se
propone aumentar de dos a cuatro la cantidad maxima de candidatos
que puede presentar cada pacto.

b) Senado

El Senado actual cuenta con 38 miembros. Para reformarlo, se propone
lo siguiente:

En primer lugar, debe cumplirse con lo mandatado en la Constitucion
de la Republica respecto a que cada regién debe contar con senadores
propios, cosa que para la Regién de Arica y Parinacota actualmente no
se estd cumpliendo. Por ello, el primer paso es asignarle dos senadores a
dicha region, lo cual llevaria el total a 40.

10
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En segundo lugar, se propone aumentar en 10 miembros el Senado
para llegar a 50, el cual es un numero razonable y que permitiria
introducir mayor proporcionalidad y competencia a dicha Camara. En
concreto, se propone la creacién de 10 cupos compensatorios a
asignarse bajo la misma mecanica que la propuesta para la Cdmara de
Diputados. Asi, en ambas camaras un 80% de los cupos se asignaria en
primera instancia de acuerdo a la competencia distrital, y el 20%
restante se asignaria compensatoriamente entre los ‘mejores
perdedores’ de dichas competencias. En el caso del Senado, dichos
cupos adicionales se agregarian de a cinco por eleccién, segun el
criterio ya establecido de elecciones alternadas cada cuatro anos. Asi, en
cada eleccién senatorial, se asignarian cinco cupos compensatorios.

Se proponen, sin embargo, tres diferencias respecto a la Camara de
Diputados. Primero, se propone mantener el cuociente de doblaje en 2,
ya que al haber sélo 19 (o 20, con Arica y Parinacota) circunscripciones,
el sistema puede producir resultados hiper-mayoritarios si se baja a 1,5
dicho cuociente. Segundo, se propone un requisito de votacién nacional
minimo de 7% (en vez de 5%) para participar en la reparticion de los
cupos compensatorios. Esto, con el propésito de limitar ain mas el
fraccionamiento del Senado y asegurar asi que sean sélo las grandes
corrientes politicas del pais las que participen de éste. Y tercero, en la
asignacion de los cupos compensatorios se propone limitar a un
maximo de un senador adicional por circunscripciéon dicha reparticion.
Ello implica que en cada eleccién, cinco circunscripciones recibirian un
senador adicional. La razén para imponer esta limitacion es que las
diferencias poblacionales son tan grandes entre circunscripciones, que
si no se impusiese, los cinco senadores se concentrarian invariable y
predeciblemente en las circunscripciones de mayor poblacién. Ello
ademds casi garantizaria la eleccion de los dos candidatos de la
Concertacion y de los dos de la Alianza en dichas circunscripciones, lo
cual seria de hecho perjudicial para la competitividad de dichas
elecciones'.

11 En caso de que a mas de un partido le correspondiese asignar a un senador adicional
(compensatorio) en una misma circunscripcion, sélo podra hacerlo en ella aquel partido cuyo
candidato haya superado en votacion a todos los demas ‘mejores perdedores’ que buscan ese
cupo compensatorio. El partido cuyo candidato no fue el mas votado entre esos ‘mejores
perdedores’, debera asignar el cupo al siguiente candidato mas votado no electo en su plantilla, y
asi sucesivamente hasta que los cinco cupos hayan sido asignados a cinco circunscripciones
distintas. Notese que para que este sistema funcione adecuadamente, es necesario aumentar de
dos a cuatro la cantidad de candidatos permitidos en cada pacto.

11
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Finalmente, al igual que para la Camara de Diputados, se propone
aumentar de dos a cuatro la cantidad de candidatos que puede
presentar cada pacto, en cada circunscripcion. En el caso del Senado,
esto sera fundamental para aumentar la competencia en aquellas
circunscripciones mas pobladas, que con certeza escogerdn un senador
adicional (en particular, las dos circunscripciones de las regiones Quinta,
Metropolitana y Octava).

1. Analisis estatico: simulaciones

Cémara de Diputados

El descenso de la barrera de doblaje desde 2 a 1,5 tiene efectos
importantes sobre la asignacion de los 120 escafios que se escogen en
primera instancia. Las tablas N°4 y N°5 muestran cuantos escafos
habrian escogido la Concertacion (C) y la Alianza (A) bajo distintos
cuocientes de doblaje (entre 1,5 y 2), basandose para ello en las
votaciones parlamentarias desde 1989 hasta el 2009.

12
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Tabla N°4: Diputados que cada coalicion habria elegido con
distintas reglas de doblaje, 1989-1997

Nota: En 1989 se escogieron tres diputados independientes o de pactos menores, y
en 1997 se escogieron cuatro. C= Concertacion y A= Alianza

Fuente: Elaboracién propia.
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Tabla N°5: Diputados que cada coalicion habria elegido con
distintas reglas de doblaje, 2001-2009

Nota: En 2001 se escogi6 un diputado independiente, en 2005 un diputado de
Fuerza Regional Independiente, y en 2009 se escogieron dos independientes y tres
diputados del pacto Chile Limpio. C= Concertacién y A= Alianza

Fuente: Elaboracién propia.

Como se puede apreciar en estas tablas, el bajar a 1,5 el cuociente de
doblaje genera importantes cambios respecto a la situacion base o
histérica, es decir, con un cuociente de 2. Sin embargo, esos cambios
son bastante menos acentuados en las elecciones en que las fuerzas
fueron mas parejas, como el afo 2001 y el 2009. Adicionalmente, al
asignar los 30 cupos compensatorios, observamos una distribucion de
asientos mucho mas cercana a la proporcionalidad, como se puede
apreciar en las tablas siguientes:

www.horizontalchile.cl




Reforma al binominal HORiZzONTalL

Tabla N°6: Simulacion resultados diputados, 1989-1997 (pactos
sobre el 5% de votacion)

Fuente: Elaboracion propia.
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Tabla N°7: Simulacion resultados diputados, 2001-2009 (pactos
sobre el 5% de votacion)

Fuente: Elaboracion propia.

Como se puede apreciar en las tablas, en general los resultados son
gruesamente proporcionales a la votacion obtenida por cada pacto. Sin
embargo, se advierte también que en cuatro de las seis elecciones la
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Concertacion, como primera mayoria electoral, obtuvo en la simulaciéon
mas escanos via la eleccion distrital del total sobre 150 que le
corresponderia de acuerdo a su porcentaje de votacion. En ello se
advierte el efecto mayoritario del sistema propuesto, y el hecho de que
cuando las diferencias entre las primeras dos fuerzas es grande -
aproximadamente de 15 o mds puntos porcentuales— los 30 cupos
compensatorios no alcanzan para compensar plenamente la
desproporcionalidad producida por el sistema mayoritario. No obstante
ello, se advierte que la desproporcionalidad méaxima observada -
medida como porcentaje de votos entre aquellos pactos que superaron
la valla del 5%- es de sélo cinco puntos porcentuales, la cual ocurre
para la Concertacién en 1993 (cuando obtiene el 61,3% de los escafios
teniendo sélo 56,3% de la votacién entre los pactos por sobre el 5%). En
las ultimas tres elecciones, la desproporcionalidad maxima es de apenas
de 1,1 puntos porcentuales (la Concertacion, el ano 2005), y en 2001 y
2009 se logra una proporcionalidad perfecta.

En suma, lo que esta simulacion nos muestra es que para los rangos
observados de diferencia entre las dos grandes coaliciones del pais, el
sistema propuesto logra resultados altamente proporcionales. Sin
embargo, también sugiere que si la diferencia entre las dos principales
coaliciones supera los 15 puntos (como sucedié en 1989 y 1993), y
especialmente si superase los 20 puntos, empieza a predominar el rasgo
mayoritario del sistema y los cupos compensatorios ya no alcanzan a
corregir plenamente dicha desproporcionalidad. Por ello, el sistema
propuesto puede clasificarse, en el lenguaje de Shugart y Wattenberg,
como un sistema mixto parcialmente compensatorio. El incentivo del
sistema, claramente, es a formar coaliciones amplias que aspiren a
lograr ya no el 33%, sino el 40% de los votos como minimo para no ser
dobladas sistematicamente en las elecciones distritales. Ello debiese
evitar un fraccionamiento excesivo de las coaliciones y es conducente a
mantener una estructura de competencia bipolar.

Senado

En el caso del Senado, el asignar 10 senadores extra sin cambiar el
cuociente de doblaje permitiria eliminar el riesgo de empate en dicha
camara y, con ello, el poder decisivo que pueden llegar a tener
senadores independientes sobre la balanza de poder. Se propone
adicionar estos senadores a lo largo de dos elecciones sucesivas,
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adicionando cinco por vez. En la Tabla N°8 se muestran los resultados
de la simulacién sobre la composicién del Senado™.

Tabla N°8: Simulacion elecciones senatoriales, 1989-2009 (sélo
coaliciones por sobre el 5% de votacion nacional)

12 1 a simulacion se hace sobre un total de 48 senadores, es decir, ignorando el efecto de los dos
senadores adicionales de la Regién de Arica y Parinacota, el cual es simplemente contingente a la
votacién local.
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Alianza 37.3% 8 10
JP+ 6.0% 0 0
Independiente <1% 1 1
2009 Concertacion 43.3% 9 11
Alianza 45.2% 9 12
Chile Limpio 6.4% 0 0

40.0%

0.0%

4.0%

47.8%

52.2%

0.0%

Fuente: Elaboracion propia.

Como se puede observar, los principales efectos de los cupos
compensatorios son: i) subsidiar a ambas coaliciones principales,
debido a la exclusién de los cupos compensatorios de todas las
coaliciones que no lleguen al 7%; vy ii) dar siempre una mayoria a la
coalicion con mas votos, debido a que los cupos compensatorios son
cinco (nimero impar). Respecto al primer punto, la diferencia entre un
corte de 7% en vez de uno de 5% (como en la Cdmara Baja) se aprecia
en los afos 2005 y 2009, cuando el pacto Juntos Podemos Mas y Chile
Limpio (respectivamente) superaron la segunda barrera, pero no la
primera. Sélo en el afo 1997 una tercera coalicion politica logré superar
la barrera del 7%, lo que sugiere que es una valla dificil de superar. No
obstante, debe tenerse presente que bajo las reglas sugeridas, habria
un incentivo mucho mas fuerte que bajo el actual binominal a obtener
buenas votaciones nacionales en la competencia senatorial, por lo que
es probable que dicha barrera fuese superada con mas regularidad bajo
las nuevas reglas por coaliciones menores. No obstante, se advierte de
la simulacién presentada que el sistema propuesto es altamente
efectivo en romper los empates en el Senado. En este sentido, cumple
con dar poder de gobierno a la mayoria, pero a la vez subsidiando a las
dos coaliciones principales gracias a la regla de exclusiéon de coaliciones
gue no obtengan el 7%.
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2. Analisis dinamico: efectos anticipables

El principal incentivo dinamico que entrega este sistema compensatorio
de asignacion de cupos adicionales es a que tanto los pactos como los
partidos que los componen compitan nacionalmente, es decir, que se
preocupen de todos los distritos, ya que un voto adicional en cualquiera
de ellos aporta a la votacién nacional del pacto/partido, lo cual aumenta
su probabilidad de escoger un diputado o senador adicional. Puesto
que cada candidato aporta con sus votos al ‘pozo comun’ de su partido
y pacto, se constituye un sistema solidario en que la suerte de todos los
candidatos de un pacto depende parcialmente de la suerte de todos los
demds. Ello entrega un fuerte incentivo a la cooperacion intrapacto y a
invertir en la imagen nacional de los partidos y coaliciones. Asi, si bien la
gente seguird votando por candidatos en listas abiertas -y por tanto,
con un fuerte componente personal en el voto -el sistema electoral
estaria otorgando incentivos a que a los mismos candidatos les interese
que a su partido le vaya bien a nivel nacional, puesto que ello aumenta
sus propias posibilidades de ser electo. Por la misma razén, para los
pactos y partidos la estrategia de campafa cambia desde una
focalizacion de recursos en distritos cuidadosamente seleccionados, a
una estrategia nacional donde incluso los votos en un distrito dificil de
ganar son valiosos.

Debido a este incentivo a maximizar la votacién nacional de cada pacto
y partido, estos ultimos tendran un fuerte incentivo a llevar candidatos
en todas partes. Ciertamente, esto chocara (especialmente en el caso de
la Concertaciéon) con la actual limitacion de un maximo de dos
candidatos por pacto por distrito (o circunscripcién). Dados los
incentivos del sistema, seria deseable aumentar a cuatro dicho nimero,
para permitir que efectivamente la competencia del sistema se
despliegue y se acaben (o atenuen fuertemente) las negociaciones
cupulares en la seleccién de candidatos. Gracias a los cupos
compensatorios, un partido pequefio dentro una coalicién grande (por
ejemplo, el Partido Radical) ya no temera a la competencia ni debera
pedir cupos protegidos, puesto que su votacién nacional le permitiria
obtener parlamentarios aun si perdiesen todas y cada una de las
competencias distritales. En la Alianza, la tensidon entre sus socios
también se veria atenuada, puesto que cada partido recibiria una
votacién acorde con su peso real en el electorado.
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Geograficamente, de los 60 distritos existentes, entre 1989 y 2009, 48 de
los 60 distritos habrian recibido al menos un diputado adicional en al
menos una ocasién, y 16 de ellos habrian recibido al menos un
diputado adicional en al menos cuatro de las seis elecciones. Esto
sugiere que la expectativa de entrar a la Cdmara no seria patrimonio de
unos pocos distritos muy poblados, sino que debiese estar
ampliamente repartida por la mayoria de los distritos. A su vez, ello
debiese incentivar a los candidatos locales a hacer campafa vy
maximizar su votacion, incluso en aquellos casos donde saben que no
lograran superar en votacion a su companero de lista.

Por ultimo, el rebajar el cuociente de doblaje de 2 a 1,5 entrega fuertes
incentivos adicionales a la cooperacion y la inclusién. Al necesitarse un
40% en vez de un 33,4% de los votos (en el caso puro con dos listas)
para asegurar la eleccién de un diputado, se acentua el incentivo a
buscar no uno sino dos candidatos potentes que puedan aportar un
alto caudal de votos. A su vez, esto se facilita al existir cupos
compensatorios para aquellos candidatos que lograron alto volumen de
votacién, pero que perdieron contra su companero de lista. Asimismo,
con un cuociente mas bajo de doblaje se pone un fuerte incentivo a
competir contra los otros pactos antes que contra el companero de
lista. Al aumentar los incentivos para ir en busca del votante mediano,
también se produce un mayor alineamiento entre la competencia
parlamentaria y la presidencial.

Por su parte, en el Senado operarian en lo grueso los mismos incentivos
que en la Cadmara. No obstante, al mantenerse el cuociente de doblaje
actual y al aumentarse a 7% la barrera de entrada a los cupos
compensatorios, dichos efectos se verian hasta cierto punto atenuados
(mas no eliminados). Terceras fuerzas de tamano razonable tendrian
incentivos a presentar candidatos en todo el pais para superar las
barrera del 7% y asi obtener cupos compensatorios. A su vez, en las
circunscripciones con mayor volumen de poblacién —-que tendrian un
tercer senador casi asegurado- se produciria un aumento de listas (para
sumar votacion nacional) y un aumento de la competencia entre los
candidatos de las grandes coaliciones para salir tercero y asi acceder al
cupo compensatorio. En otras palabras, en las circunscripciones
grandes se introduciria cierta incertidumbre a la eleccién, ya que con
toda probabilidad una de las coaliciones grandes seria capaz de escoger
a su segundo candidato aun sin doblar al otro pacto. En las
circunscripciones mas pequefias, sin embargo, la competencia
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binominal probablemente se mantenga de forma semejante a como se
da actualmente.

Es importante partir admitiendo que las reformas electorales son
siempre improbables, pues deben ser aprobadas por aquellos que
fueron electos con las reglas vigentes. Para ellos, una reforma electoral
constituye a priori una amenaza a sus posibilidades de reeleccién. Por
dicho motivo, es fundamental que una propuesta de reforma tome en
cuenta la factibilidad politica de su realizacién.

En el caso de la reforma aqui propuesta, hay buenas razones para
estimar que su factibilidad es mas alta (o, en rigor, menos baja) que de
reformas alternativas. Los atractivos politicos de la reforma propuesta
son dos: primero, no requiere redistritaje; y segundo, mantiene la
eleccién de dos parlamentarios por distrito y circunscripcién. Por ello,
minimiza los eventuales efectos negativos sobre los actuales
incumbentes. Notese que ello no es el caso para reformas alternativas
que se han propuesto. Todas las reformas que buscan volver a un
sistema proporcional (como, notablemente, las alternativas propuestas
por la Comisiéon Boeninger) requieren necesariamente un redistritaje,
con todo lo que ello implica en términos de redefiniciéon de electorados,
y ademds van aparejados de cambios en la magnitud de los distritos y
posiblemente en la regla de asignaciéon de escafios. En suma, una
reforma que busque volver a un sistema proporcional puro cambia de
manera fundamental el entorno electoral de los actuales parlamentarios
e introduce de esa forma mucha incertidumbre en sus calculos. En
dichas circunstancias, su aversion al riesgo probablemente predomine’.

13 En las dltimas semanas, ha tomado cuerpo una propuesta de reforma acordada entre la
oposicién y Renovacién Nacional que, mediante la fusion de distritos, realiza una suerte de
redistritaje y lleva al sistema hacia una mayor proporcionalidad. Ello sugiere que al menos ciertas
formas suaves de redistritaje son mas factibles ahora que lo que lo fueron en el pasado. No
obstante, creemos que la propuesta que aqui presentamos es técnicamente superior a la
actualmente en discusion, pues constituye una reforma mas profunda (tanto en la Cdmara como
en el Senado) que induce mayores grados de competencia, preserva mejor el accountability
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Por otra parte, la ida hacia un sistema uninominal puro también choca
contra la necesidad de redistritar y de reducir a uno la magnitud por
distrito. Esto supone un cambio aun mas radical en las reglas del juego y
en el entorno electoral de los incumbentes. Como ademas el
uninominal tenderia a amplificar pequenas diferencias electorales
generando alta probabilidad de que la coalicion mayoritaria aplaste a
todas las demads, es altamente improbable que los parlamentarios de la
coalicion minoritaria —en este caso, la Alianza- voten a favor de una
reforma cuyo efecto de corto plazo mas previsible seria una severa
reduccion de su contingente parlamentario.

Entre los sistemas mixtos y cuasi-mixtos, el aqui propuesto es,
nuevamente, el que menos amenaza a los incumbentes. Por ejemplo, el
sistema mixto propuesto por David Altman no redistrita, pero convierte
los actuales 60 distritos en uninominales mientras otorgaria los otros 60
cupos por via compensatoria en base a un segundo voto donde se
marca preferencia por un partido o coalicion. Evidentemente, este
sistema amenaza directamente a los 60 diputados que salieron
segundos en sus distritos, ya que su posibilidad de entrar por un cupo
compensatorio es incierta y dependeria en buena medida de la regla de
asignacion de estos escanos (por ejemplo, si es por lista cerrada
determinada centralmente, si es por ‘mejores segundos’ en los distritos
uninominales, etc.). Asimismo, la propuesta de crear 80 distritos
uninominales complementada con 40 cupos compensatorios requiere
redistritar y bajar la magnitud distrital, constituyendo asi una doble
amenaza a los actuales incumbentes.

Por supuesto, si por alguna de estas vias se lograra un sistema
técnicamente superior al aqui propuesto —en el sentido que satisface en
un mayor grado la combinacién de objetivos de un sistema electoral-
podria valer la pena jugdrsela por una reforma politicamente mas
compleja. Sin embargo, ello no es el caso. El sistema aqui propuesto
mantendria la representacién personalizada y lograria un efecto
mayoritario, pro-competencia como el que buscan los sistemas
uninominales y mixtos, pero a la vez logra altos grados de
proporcionalidad e inclusién que son las principales virtudes de los
sistemas proporcionales. Al lograr esto sin alterar radicalmente el
entorno competitivo de los actuales incumbentes, constituye a nuestro

individual de los parlamentarios, otorga mas incentivos coalicionales y —bajo rangos razonables de

competencia- es tan proporcional como la reforma propuesta.
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juicio una combinacion o6ptima entre una reforma técnicamente
deseable y politicamente factible.

Por cierto, esta propuesta tiene dos desventajas politicas. La principal es
que requiere aumentar en un 20% la cantidad de diputados vy
senadores. En el actual clima anti-politica y especialmente anti-
Congreso, ello no es un problema trivial. No obstante, creemos que una
Cadmara de 150 diputados y un Senado de 50 miembros son nimeros
perfectamente razonables a nivel comparado y mantendrian la razén
parlamentarios/ciudadanos muy por debajo de la que existié antes de
1973. De hecho, el aumento de parlamentarios seria aproximadamente
equivalente al aumento de poblacién que ha habido entre 1992 y el
2012. Adicionalmente, el aumento en el nimero de parlamentarios
podria ir asociado a un aumento no-equivalente en el presupuesto de la
Camara y el Senado, para hacer mas aceptable el aumento en numero.
En suma, dadas las sustanciales ventajas que la propuesta conllevaria
para la politica y la democracia chilenas, el costo politico y
eventualmente financiero asociado a un aumento en el nimero de
parlamentarios es un costo asociado que bien vale la pena pagar.

La segunda desventaja es que sin duda la reforma propuesta aumenta
la complejidad del sistema electoral y, por ende, puede afectar su
comprension por parte del electorado. No obstante ello, creemos que
éste es un costo dentro de todo menor dada la situacién actual en que,
segun los datos de la encuesta UDP de marzo de 2013, una proporcion
infima del electorado sabe cudntos diputados y senadores hay o como
se eligen. El binominal es un sistema comparativamente sencillo y, sin
embargo, es ampliamente incomprendido. La Unica reforma electoral
que simplificaria en serio el sistema y lo haria facilmente inteligible para
grandes mayorias es el uninominal, donde gana aquel candidato con
mas votos y todos los demas pierden. No obstante, dicho sistema
acarrearia importantes desventajas en otros objetivos muy
fundamentales para un sistema electoral™. Por ello, y dada la actual
situacidon en que ni siquiera un sistema sencillo como el binominal es
comprendido, creemos que la solucidén pasa por esfuerzos mas
sistematicos de educacion civica de la poblacién (infantil y adulta) antes
que por la férmula electoral, la cual debe satisfacer antes otros criterios
de mayor importancia.

14 Para una critica a la aplicacion al sistema uninominal para Chile, ver Brieba (2013).
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En este documento se ha argumentado a favor de un sistema (cuasi)
mixto que combina las virtudes de los sistemas mayoritarios y de los
proporcionales. Para la Camara de Diputados, sugiere rebajar a 1,5 el
cuociente de doblaje, pero a la vez introducir 30 cupos compensatorios.
La combinacién entrega un sistema con fuertes incentivos a la
estructuracion de una competencia bipolar en torno a dos coaliciones
amplias, con altos grados de inclusiéon y proporcionalidad (dentro de
rangos de competencia razonables). Para el Senado, propone la adicion
de dos senadores para la Regién de Arica y Parinacota (segun mandatos
constitucional) y la adicion de 10 senadores adicionales a sumarse en las
dos elecciones siguientes a la introduccién de la reforma (cinco
senadores por eleccién), por medio del mismo sistema compensatorio.
Con ello, se rompe la amenaza de empate en el Senado y se disminuye
la probabilidad de que uno o dos votos independientes sean
regularmente dirimentes y cuenten con un excesivo poder de
negociaciéon. Asimismo, se abre la posibilidad real de que fuerzas
nacionales mas pequefias —pero relevantes— puedan entrar al Senado.
Asimismo, se produciria un aumento de la competencia en las
circunscripciones mas grandes, dada la expectativa de acceder en ellos
a un cupo compensatorio.

En suma, creemos que la reforma aqui propuesta satisface en alto grado
los objetivos delineados inicialmente. El sistema mantiene las virtudes
del binominal: la representaciéon geografica personalizada, el incentivo
a la formacion de coaliciones amplias y altos grados de
proporcionalidad agregada. A la vez, corrige sus principales limitaciones
y entrega un sistema con mayor competencia intra e inter-coalicional,
con mayor proporcionalidad al interior de cada pacto, con mayores
incentivos a la presencia efectiva de los partidos en todo el territorio,
con mayor solidaridad al interior de cada pacto y partido, con altos
grados de inclusion, que disminuye el poder de las cupulas en la
determinacion de los resultados y que, ademas, es politicamente mas
factible que las alternativas. Si bien ningun sistema electoral puede
satisfacer todas las expectativas que los actores y ciudadanos puedan
tener sobre él, creemos que el sistema propuesto aqui satisface
razonablemente bien todos los objetivos centrales que se buscan
transversalmente de una reforma al actual sistema binominal.
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