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INTRODUCCION!

La cuestion de la subsidiariedad —en el contexto del libro editado por Claudio Arqueros y
Alvaro Iriarte?, que paso ahora a comentar— tiene, me parece, dos grandes entradas. La
primera dice relacién con lo que se ha denominado el cambio de ciclo, es decir, con el
cuestionamiento radical al modelo econémico vigente en Chile, especialmente desde el

movimiento estudiantil del afio 20113.

La segunda se vincula con el debate sobre el discurso o relato de la derecha. Y lo interesante es
que ambas entradas se encuentran intimamente vinculadas entre si. De hecho, cuando se critica
a la derecha (me incluyo) por carecer de un discurso adecuado, lo que se esta diciendo es que

no es capaz de emitir una respuesta sustantiva frente al cambio de ciclo.

Entonces, algunas preguntas son las siguientes: ;Qué responde la derecha de hoy frente al
cuestionamiento radical al modelo econémico? ;Lo hace desde su propia identidad? ;Cuenta,
realmente, con una identidad ideolégica que la oriente en el momento presente? Si bien el libro
no se plantea directamente estas preguntas, me gustaria analizarlo a luz de ellas, ya que

igualmente —en mayor o menor medida— se inserta en las dos entradas que he referido.

1 Este documento constituye la version corregida, aunque conservando su caracter coloquial, de la presentacion que
realicé sobre el libro Subsidiariedad en Chile, editado por Claudio Arqueros y Alvaro Iriarte. Dicha presentacién, que
tuvo lugar en la Fundacién Chile 21 el dia 18 de agosto de 2016, conté con las intervenciones de Claudio Arqueros,
José Manuel Castro (ambos autores de capitulos en el libro aqui comentado), Pablo Ortazar (de IES Chile), Eugenio
Rivera (representante de Chile 21, y organizador del evento), ademas de la suscrita. Como es obvio, las referencias y
comentarios de las notas al pie de pagina de este documento, no fueron sefialadas en la exposicién oral, del que este
documento da cuenta. Agradezco los comentarios de Benjamin Ugalde y Lorena Recabarren para la edicién del
presente texto.

2 Arqueros, Claudio, y Alvaro Iriarte (editores), Subsidiariedad en Chile. Justicia y libertad (Santiago: Instituto Res
Publica y Fundacién Jaime Guzman, 2016). Desde ya, aclaro que no me referiré a todos los capitulos del libro, sino
s6lo a algunos, en base a la estructura de esta exposicion.

3 Desde laizquierda, uno de los primeros intelectuales que usé el término cambio de ciclo fue Ernesto Ottone, “Cambio
de ciclo”, Estudios Publicos, N° 134 (otofio 2014), 169-185. Desde la “derecha”, claramente es el caso de Hugo Herrera,
La derecha en la crisis del Bicentenario (Santiago: Ediciones Universidad Diego Portales, 2016), especialmente en el
capitulo IL

= HORIZONTAL



PRIMERA ENTRADA: EL CAMBIO DE CICLO

Si bien el libro no entra en el debate mismo sobre este tema —es decir, no responde
directamente a la pregunta en torno al supuesto “derrumbe del modelo”, que hoy existiria en
Chile—, lo hace tacitamente al, por ejemplo, refutar a algunos intelectuales de izquierda y de
“derecha”, que no comprenderian bien el principio de subsidiariedad, y que, a partir de ello,
plantean la necesidad de “reformas estructurales”, que apunten a la “transformacién esencial
del modelo”. Frases rimbombantes que han sido frecuentes en la izquierda, incluso al interior
de la Nueva Mayoria. Mientras que desde la derecha, se han planteado otras mas moderadas,
como aquella que dice que las instituciones tienen que escuchar “las pulsiones y anhelos
populares”s, aunque —por cierto— sin identificar en qué consistirian tales sentimientos. Esto
es un completo misterio, pero aparece escrito en el documento fundacional de Chile Vamos,

cuyo autor directo es Hugo Herrera.

En este contexto, resulta interesante el trabajo de José Manuel Castro, quien pasa revista a
algunos intelectuales del periodo 1980-2015. Sefiala Castro que “distintas corrientes
intelectuales chilenas han comprendido de manera errénea la idea de subsidiariedad del
Estado”. Y agrega: “La incomprensidon a la que aludimos se basa en una concepcion de la
subsidiariedad que disocia [su] dimensidn positiva y negativa [...], explicandolas a partir de un
mero ‘intervenir’ o ‘restarse’ del Estado, pero negando, omitiendo o relativizando el primado
que reclama la iniciativa de la persona y las sociedades intermedias frente a la accién del

Estado”s.

Por ejemplo, Manuel Antonio Garreton entiende el principio en cuanto “predominio irrestricto
del mercado como forma de organizacién social”, agregando que esta preeminencia seria la
principal causa de la “desigualdad econémica”?. Castro responde bien cuando dice que este
autor (asi como otros situados en la izquierda) “reduce toda accién de la sociedad civil —

valorada por la subsidiariedad— a una perspectiva economicista, en que la labor de los

4 Las comillas son mias, puesto que, pienso, el planteamiento de Hugo Herrera no es ideolégicamente de derecha,
como sefialaré mas abajo.

5 Chile Vamos: Convocatoria politica (Santiago: abril de 2016), 1. Este es el documento ideolégico fundacional de la
coalicién.

6 Castro, José Manuel, “Los intelectuales y la incomprensién del Estado subsidiario”, en Claudio Arqueros y Alvaro
Iriarte (editores), Subsidiariedad en Chile. Justicia y libertad (Santiago: Instituto Res Publica y Fundacién Jaime
Guzman, 2016), 193 [173-205].

7 Garretén, Manuel Antonio, Neoliberalismo corregido y progresismo limitado. Los gobiernos de la Concertacién en
Chile, 1990-2010 (Santiago: Editorial Arcis — CLACSO, 2012), 9.
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particulares inicamente se desenvolveria en el mercado, que seria el gran ordenador de la vida

social”8.

;Qué tiene qué ver dicha vision —graficada aqui en el planteamiento de Garretén— con el
cambio de ciclo, con el cuestionamiento total al modelo econémico, consagrado (ademas) en la
Constitucién? En que, desde mi punto de vista, importantes sectores de la izquierda realizan
una interpretacién caricaturizada del mercado, desde la cual, a su vez, concluyen que la mayoria
de la poblacién quiere cambiar de raiz el modelo; no ya mejorar sus eventuales imperfecciones,
sino alterarlo en sus cimientos mismos. Por eso es que la figura de la retroexcavadora del
senador Jaime Quintana (ex Presidente del PPD) simboliza, con claridad, este planteamiento.

#No+AFP (y no ya perfeccionar el sistema previsional) es la consigna ahora de moda.

Pero ;es cierto que la gente quiere “otro modelo”, distinto sustantivamente del actual? No es
este el lugar para responder a esta interrogante de manera profunda, el tema no es tan simple.
Pero me parece muy discutible que esa haya sido, alguna vez, la real intencién de quienes
votaron por la Nueva Mayoria en la elecciéon presidencial del afio 2013. Las personas no
rechazan los malls y las tarjetas de crédito. Tampoco creo que rechacen de plano las AFP. No se
sienten, en sus vidas mundanas, permanentemente abusadas y “controladas” por el mercado y

los empresarios. Esto, pienso, es un completo mito.

Y lo es, de partida, porque ven el mercado mucho maés cercano de lo que los intelectuales suelen
pensar. Yo siempre les digo a mis alumnos que si quieren saber lo que es el libre mercado,
deberian ir al patio de la Facultad de Filosofia y Humanidades de la Universidad de Chile, en el
Campus Juan Gémez Millas; lugar en el que yo estudié mi Magister en Historia, y al que voy
frecuentemente a imprimir libros en PDF. En este patio, al lado de una imagen de Fidel Castro,
se vende y compra de todo: hamburguesas de soya, fajitas de carne y pollo, alfajores y
chocolates artesanales, discos y peliculas (pirateados), libros usados, etc. Hay dos
fotocopiadoras, y no s6lo una como la mayoria de las facultades: una de un colocolino; y la otra,
de un chuncho. jLibertad total! jMilton Friedman en su gloria y majestad! Hay, ademas, un gran
quiosco que jamas me ha entregado una boleta, lo que no es precisamente socialista. Esto es
para mi es libre mercado: personas comprando y vendiendo en el contexto de sus vidas
cotidianas; y todo ello, intimamente unido con una rica sociabilidad, tanto formal como

informal.

8 Castro, José Manuel, “Los intelectuales”, 196.
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Lo que sucede, pienso, es que ante la gran oferta de, por ejemplo, educacién gratuita y de calidad
“para todos” —una oferta de grandes titulares, casi nadie lee los programas en sus vericuetos,
ya lo dijo Alberto Edwards en 1903°—, la gente dijo que si, apoy6 inicialmente a la Nueva
Mayoria. Y la apoyd, sobre todo, encarnada en la, por ese entonces, carismatica figura de
Michelle Bachelet. Pero decir que si ante alguna oferta de temporada, no implica que estemos
contentos frente a los productos que, finalmente, el vendedor nos termina vendiendo. Y no
supone, aunque esto suene un poco elitista, que las personas sepan con lujo de detalles las
caracteristicas del producto comprado. En la practica, en la vida diaria —cuando van a la feria
o al supermercado—, las personas saben con mucha mayor certeza lo que estan adquiriendo.
Pero no pasalo mismo con el “mercado” de la politica, que supone una gran cantidad de detalles,
muchas veces técnicos, que la mayoria de las personas desconoce, o tampoco —de hecho— esta

interesada en conocer.

Dicho lo anterior, resulta curioso que la critica moralizante en contra del mercado, provenga
también de manera bastante fuerte de algunos intelectuales supuestamente de derecha. El caso
mas nombrado en el libro, aunque no precisamente en torno a este punto, es el de Hugo
Herreral®. En su libro La derecha en la crisis del Bicentenario, del afio 2014, se queja que los
grandes centros comerciales, los malls, han destruido la vida de barrio, ya casi no existiendo
almacenes y panaderias, en los que sea posible interactuar —de ta a ti— con los duefios y
dependientes de los mismos, que serian al mismo tiempo vecinos!l. Para él, el mercado es parte

de una suerte de decadencia espiritual. No exagero, lean su libro.

La verdad, no sé donde vive. Yo soy, como se dice, “de Plaza Italia para abajo”, y en mi barrio —
Portugal con Matta, en Santiago centro— esta lleno de almacenes y panaderias. Incluso hay

pastelerias y minimarket’s, que para nada forman parte de las grandes cadenas. Ademas, a

9 Sefiala Edwards: “En esta investigacion, de poco nos serviria la lectura de los programas que [los partidos politicos]
exhiben como banderas, pues, como todos hemos podido observar, la mayoria de los ciudadanos, aun de la clase
ilustrada, no los conoce ni les atribuye la menor importancia. El caracter, las tendencias, el espiritu de las
agrupaciones politicas, tienen vida mucho mas real y espontanea que esas afirmaciones dogmaticas incomprensibles
para el vulgo”. Alberto Edwards Vives, “Bosquejo histérico de los partidos politicos chilenos”, en Alberto Edwards
Vives, y Eduardo Frei Montalva, Historia de los partidos politicos chilenos (Santiago: Editorial del Pacifico, 1949), 14.
10 Ademads de Herrera, es el caso de Daniel Mansuy, para quien “podemos ir alegremente a comprar al mall un
domingo, o tarde en la noche de un dia habil, pero nos cuesta mucho hacernos la pregunta de si al hacerlo estamos
incentivando un régimen que tiende a disociar los espacios familiares, y tampoco estamos dispuestos a hacernos
responsables de las consecuencias de un fenémeno de este tipo”. Daniel Mansuy, “Rehabilitar la politica”, en Cristébal
Bellolio (editor), #dondeestaelrelato (Santiago: Instituto Democracia y Mercado, 2011), 89 [86-97]

11 Dice Herrera: “La concentracion del poder econdmico en cadenas es altamente perniciosa, ademas, para la vida
vecinal. Muchos de nosotros tuvimos la experiencia del almacén de barrio, usualmente atendido por sus duefios o
sus dependientes estables, a menudo vecinos que le daban caracter de vecindad a la vida del sector del que se
tratase”. Hugo Herrera, La derecha en la crisis del Bicentenario, 38.
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través de una investigacién que ahora estoy haciendo —para la escritura de un libro sobre la
derecha chilena— he podido constatar que, cuantitativamente, los niveles de asociatividad,
desde que Chile instaur6 el modelo “neoliberal”!2, son hoy mucho mas altos que antes de 197313.

Mas mercado es igual a mas asociatividad; intentaré demostrar este punto en mi futuro libro.

Pero el diagnostico de Herrera —que estimo errado—, parte, a su vez, de una también
equivocada vision de lo que ha de entenderse por subsidiariedad. Ademas de sostener que
Jaime Guzman (1946-1991) habria defendido sélo la faz negativa de la misma (cosa que el libro
aqui comentado refuta con documentos en mano), afirma que siempre, caso a caso, hay que
determinar si el Estado o los particulares deben actuar!4. Pero, al poner al mismo nivel al Estado
y los particulares, termina negando la primacia de los segundos. Este punto lo capta de manera
certera Max Pavez, quien argumenta que el principio si se basa en la primacia de las personas,
de los particulares, frente al Estado: “Estamos plenamente de acuerdo en cuanto que la correcta
aplicacion del principio de subsidiariedad exige las observaciones de circunstancias
concretas”15. Pero agrega: “Sostener que atribuir de antemano la prioridad a los particulares
importa cambiarle el talante al principio [como lo sostiene Herrera] o que su fase tanto positiva
o negativa deban ser reconocidos de manera igualitaria, es una comprension inexacta de los

fundamentos de la subsidiariedad”1e.

En cambio, no cabe duda —sobre todo si también se lee La derecha en la crisis del Bicentenario—
que Herrera cree (y promueve) la primacia permanente, casi ontolégica, del Estado frente a las
personas, al mercado y la sociedad civil. En dicho libro, llega a sostener lo siguiente: “El Estado,
mas alla de su mecanica y su papel ejecutor de politicas publicas, ha de ser reconocido como

espontaneidad relevante en la conformacion del elemento nacional, sus vidas y sentimientos,

12 Las comillas se explican, porque creo que la palabra “neoliberalismo” tiene un caracter basicamente denostativo,
dando cuenta de la construccidn de una suerte de hombre de paja en torno al sistema de mercado libre.

13 Por ejemplo, sdlo si consideremos las ONG asociadas al tema de la pobreza, antes practicamente sélo existia el
Hogar de Cristo y una que otra entidad. Hoy son muchisimas mas, como quedé demostrado en el terremoto y
maremoto del 27-F. El informe de desarrollo humano del PNUD, del afio 2000, ya daba cuenta de este aumento, al
menos en cuanto al porcentaje de personas pertenecientes de manera formal a alguna organizacion. Ver Programa
de Desarrollo Humano (PNUD), Desarrollo humano en Chile. Mds sociedad para gobernar el futuro (Santiago: 2000).
14 Dice Herrera: “No ocurre que el principio [de subsidiariedad] dé necesariamente prioridad a los particulares.
Atribuirles de antemano la prioridad a los particulares, importa, precisamente, cambiarle el talante al principio,
volver una regla abstracta lo que era una exigencia de observaciones concretas”. Hugo Herrera, “Notas preliminares
para una lectura no-dogmatica del principio de subsidiariedad”, en Pablo Orttazar (editor) y Santiago Ortuzar
(coordinador), Subsidiariedad. Mds alld del mercado y del Estado (Santiago: Instituto de Estudios de la Sociedad,
2015),111 [97-112].

15 Pavez, Maximo, “Amenazas actuales a la subsidiariedad”, en Claudio Arqueros y Alvaro Iriarte (editores),
Subsidiariedad en Chile. Justicia y libertad (Santiago: Instituto Res Publica y Fundacién Jaime Guzman, 2016), 231
[227-260].

16 Ibid., 232.
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de la unidad y la solidaridad sélo a partir de las cuales son realizables desafios de cambio y
progreso a gran escala”!’. Si esto no es estatismo, sinceramente no sé qué lo seria. Pero la
pregunta importante aqui es: ;puede la primacia del Estado ser la gran herramienta para que

la derecha construya su relato?

17 Herrera, Herrera, La derecha en la crisis del Bicentenario, 129.

= HORIZONTAL



SEGUNDA ENTRADA: EL RELATO DE LA DERECHA

Pasando ahora a la segunda entrada —al debate sobre el discurso de la derecha en Chile—,
pienso que la clave esta en responder a la siguiente disyuntiva: primacia de la persona versus
primacia del Estado. En tiempos “normales”, hace 10 afios atras —cuando no existia el cambio
de ciclo, cuando s6lo algunos grupos politicos marginales cuestionaban el modelo—, no cabia
poner las cosas en forma tan dicotémica. Pero, y sin que esto se entienda como catastrofismo,
no estamos en tiempos normales. Creo que, efectivamente, el afio 2011 supuso un hito de
ruptura. Los historiadores sabemos —aqui se encuentra José Manuel Castro, colega mio— que
la historia es siempre un continuo. Las personas no se levantaron, al dia siguiente del
descubrimiento de América (el 12 de octubre de 1492), estando conscientes que habia
terminado la Edad Media y habia comenzado la Edad Moderna. Ni siquiera esta conciencia la
tuvieron los conquistadores espafioles, que, como varios autores lo sostienen, actuaron como
cruzados medievales, no tan diferentes de los caballeros armados de fines del siglo XI. Pero,
pese a que la historia sea un continuo, existen también los hitos de ruptura, momentos que

marcan cambios fundamentales, y sobre los cuales podemos ser mas o menos conscientes.

Y mi punto es que, frente al cuestionamiento radical del modelo econémico —no de elementos
accesorios, sino de su esencia misma, reflejada, por ejemplo, en el afan de lucro—, y en el que
precisamente se pone por delante la necesidad de que el Estado sea la macro-estructura que
ordene todos los campos de la vida humana (incluso hoy ya lo estd haciendo en materia
alimenticia), la respuesta de la derecha chilena deberia ser clara: primacia de la persona’s. Y
desde esta respuesta —s6lo desde ella—, podemos discutir todo lo demas, como nuestro
sentido de justicia, las politicas sociales en favor de grupos vulnerables, etc. Ademas, sélo desde
esta respuesta es posible pensar la derecha como algo, como una identidad real. No como una
identidad estatica (que no evoluciona, que no se abre a los cambios), sino como un niicleo

comtin, desde el cual se puede pensar un futuro realizable. Sobre esto, volveré al final.

Hay que entender, asimismo, que un relato politico no es una cufla de campafia, no es
simplemente un eslogan, sino un gran principio que se pone por delante frente a un

determinado momento historicol?. Y teniendo el momento historico el caracter de un cambio

18 No quiero decir que este sea el UNICO principio, pero si es un macro-principio que puede iluminar todos los demas.
Por ejemplo, frente a la discusién en materia previsional, este principio ayuda a no olvidar la importancia crucial del
ahorro individual, pese a que exista un pilar solidario en favor de sectores vulnerables.

19 En esta idea, sigo a Cristdbal Bellolio (editor), #dondeestaelrelato (Santiago: Instituto Democracia y Mercado,
2011),13.
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de ciclo, en que laizquierda (de dentro y fuera de la Nueva Mayoria) pide la primacia del Estado,
nosotros —la derecha— debemos defender la idea de que las personas, ellas antes que
cualquier otra entidad, tienen el derecho a construir sus vidas como mejor lo estimen para si
mismas, salvo que directamente afecten el mismo derecho de sus semejantes. Y si bien el ala
conservadora tiene una visién mas restrictiva de la libertad —por ejemplo, en torno a los
llamados “temas valéricos”—, el campo comun con la liberal no es otro que la adhesién a la
libertad econémica: como despliegue, sin barreras (o con las menores que sea posible), de la

funcién empresarial, entendida ésta como toda forma de creatividad e innovacién humanas?.

Si bien es cierto que la derecha en Chile siempre ha hecho una defensa meramente economicista
del libre mercado, y que en esto consiste (en buena medida) su falta de relato, tampoco esto
implica que deje de creer en €], o que deje de defenderlo. El punto es como hacerlo. Yo creo que
debe hacerse desde una perspectiva humanista y cultural, mostrando lo que la visi6on

caricaturizada del mercado no suele mostrar. O, mas bien, no quiere mostrar.

En esta linea, ahora estoy siguiendo a la historiadora econémica Deirdre McCloskey, quien
sostiene que la historia jamas contada del capitalismo —nunca contada por la izquierda
anticapitalista, valga aclarar— no es la historia de la acumulacion (esta es la historia si contada),
sino la historia de la innovacion: “La acumulacidn no es el corazon del capitalismo moderno [...].
Su corazon es la innovacion”?l; que ha dado pie a los beneficios incalculables del motor de
vapor, la orquesta sinfénica, el ferrocarril, el abolicionismo, el agua potable, el hormigon
reforzado, el movimiento feminista, el automovil, la penicilina, el aeroplano, los derechos
civiles, la cirugia a corazén abierto y la computadora. Los ejemplos que ella refiere son

muchisimos?2.

Lainnovacion —que surge de la libertad econémica— es la principal fuente de movilidad social.
Por eso es un error, como a veces lo insindan algunos dirigentes de nuestra derecha, que la
libertad econdémica se opone al sentido de justicia. O que deba existir, casi forzadamente, una

suerte de “coexistencia pacifica” entre ambas nociones. Esto pasa cuando se dice: “somos

20 E] economista espafiol Jestis Huerta de Soto, define esta funcidn coincide “coincide con la acciéon humana misma.
En este sentido podria afirmarse que ejerce la funcién empresarial cualquier persona que actia para modificar el
presente y conseguir sus objetivos en el futuro”. Jesus Huerta de Soto, Socialismo, cdlculo econémico y funcion
empresarial (Madrid: Unién Editorial, 2005 [1992]), 41.

21 McCloskey, Deirdre, Las virtudes burguesas. Etica para la era del comercio (México D.F.: Fondo de Cultura
Econdmica, 2015 [2006], 437.

22 McCloskey, Deirdre, “La libertad y la dignidad explican el mundo moderno”, en Tom G. Palmer (Editor), La
moralidad del capitalismo. (Lo que no le contardn sus profesores) (Santiago: Fundacién para el Progreso, 2013 [2011]),
64-65 [61-66].
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liberales en lo econdmico, pero ademas somos sociales”. Lo social no es un afiadido de lo liberal.
Pensar asi es entender, poco o nada, sobre lo que es el liberalismo, y lo que —de hecho— ha
significado histéricamente. Ser liberal es ser, al mismo tiempo, social. La sociedad surge y se
desarrolla a partir de la interaccién de los individuos. Y la movilidad social aumenta cuando hay

mas libertad empresarial, en el sentido de permitir la creatividad de todos.

Y me parece que en la consideracidon politica anterior —en cuanto a que la identidad de la
derecha debe buscarse en la confluencia entre liberales y conservadores, en torno a un
liberalismo minimo o transversal, centrado en la valoraciéon de la libertad econémica como
motor de progreso—, se queda un poco corto el libro en comento. De alguna u otra manera, en
distintos pasajes, explica el principio de subsidiariedad como una suerte de “tercera via” frente
al socialismo y al liberalismo, que califica de “individualista”. Es el caso, por ejemplo, de Julio
Isamit, quien llega a decir algo increible: “Al mismo tiempo, otra aproximacién errada [aparte
del socialismo] es la del liberalismo individualista, que pone a la persona como sujeto absoluto

de la historia y carente de naturaleza social 3.

;Qué autor liberal sostiene esto? ;Qué pensador liberal dice que el ser humano no deba
relacionarse con otros? Ninguno. Y precisamente, la Declaracion de Derechos del Estado de
Virginia, del afio 1776, que mas adelante cita Isamit —y que es un documento clave del
liberalismo clasico—, dice lo contrario. Reconoce la existencia de “derechos innatos” (primacia
de los individuos), que deben ser respetados a través de un determinado orden social. La idea
de que estos derechos —como la vida, la libertad y la propiedad— deben ser respetados, niega
justamente que los individuos sean “sujetos absolutos de la historia”, como sostiene Isamit.
Estos derechos se reconocen, precisamente, como parte de un sistema de cooperacién social,

no la guerra de todos contra todos, en los términos de Hobbes.

Y lo cierto es que el individualismo no es egoismo alienante, sino la consideracioén de que las
personas son universos y no partes de un todo mayor, fines y no medios. De esta misma idea,
viene el concepto liberal —ya canénico— de que las personas “nacen libres e iguales en
dignidad y derechos”. Esto es individualismo bien entendido, y no pasado por el cedazo de la

caricatura, como suele ser frecuente. Asi, como ya vimos, sucede también con relacién al

23 [samit, Julio, “Principios rectores del orden social”, en Claudio Arqueros y Alvaro Iriarte (editores), Subsidiariedad
en Chile. Justicia y libertad (Santiago: Instituto Res Publica y Fundacién Jaime Guzman, 2016), 36 [31-55]. El
destacado es mio.
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modelo. Ambas caricaturas estdn relacionadas, aunque algunos no estén plenamente

conscientes.

En todo caso, si puede verse un mejor (y mayor) acercamiento al aporte liberal en el trabajo de
Claudio Arqueros, quien entiende que, aunque el concepto de subsidiariedad se manifiesta de
manera expresa en la Doctrina Social de la Iglesia (DSI)?4, tiene también antecedentes en
pensadores liberales?5. Si bien, por ejemplo, da cuenta de Alexis de Tocqueville (1805-1859)2¢,

creo que tergiversa un poco la aproximacién de este pensador a la nocién de individualismo.

El extracto de Tocqueville que cita Arqueros es el siguiente: “El individualismo es un
sentimiento pacifico y reflexivo que predispone a cada ciudadano a separarse de la masa de sus
semejantes, a retirarse a un paraje aislado, con su familia y sus amigos; de suerte que después
de haberse creado asi una pequefia sociedad a su modo, abandona con gusto a la grande”?’. Pero
Tocqueville distingue claramente (en la misma pagina) individualismo de egoismo, siendo éste
“ : z . . 7

el amor apasionado y exagerado de si mismo, que conduce a no referir nada él solo y a

preferirse a todo”28,

Y si bien Tocqueville insinda que el primero puede desembocar en el segundo, no duda en
afirmar que el individualismo supone una superacion de las sociedades estamentales, en las
cuales las personas, por ejemplo, no podian elegir la profesion u oficio para sus vidas. ;Por qué?
Porque ello dependia del estado o gremio al que pertenecian de nacimiento. Un hijo de zapatero
s6lo podia ser zapatero bajo el antiguo régimen. En este sentido, Tocqueville habla de
democracia, como una superaciéon radical de la aristocracia precedente. La igualdad de
condiciones de Tocqueville no es igualdad de resultados, sino la supresién de las barreras
legales que impedian que las personas lleguen tan lejos como quieran o puedan. Es la igualdad
ante la ley, principio canénico del liberalismo clasico, que no supone un resultado predefinido.
Ser multimillonario, no depende enteramente de uno mismo. Evidentemente, esto le resultd

mucho mas notorio en Estados Unidos, ya que alli no existia, antes de la revolucion,

24 En particular, en la enciclica del Papa Pio XI, Quadragesimo Anno (1931).

25 Arqueros también los encuentra en Aristoteles (384-322). Pero, para los efectos de mi argumento, me interesa
destacar la aproximacidn que hace a la vertiente liberal.

26 Algunos conservadores suelen calificarlo de conservador, pero esto es un error. Junto a Benjamin Constant (1766-
1830), conforma una suerte de gran dupla del liberalismo del siglo XIX. Que ambos hayan criticado los excesos de la
Revolucidn Francesa, defendiendo la idea de una soberania limitada del pueblo, no quiere decir que hayan dejado de
ser liberales. Se trata, sin duda, de autores candnicos del constitucionalismo de la época liberal. En esta calificacién,
sigo a Maurizio Fioravanti, Constitucionalismo. Experiencias historicasy tendencias actuales (Madrid: Editorial Trotta,
2014),45-47.

27 De Tocqueville, La democracia en América (México D.F., Fondo de Cultura Econdmica, 2012 [1835]), 466.

28 [pid.
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propiamente una sociedad estamental, como si en Francia. Esto facilit6 las cosas en el pais del

norte.

Y por eso es que, por el contrario, la famosa Ley Le Chapelier, del afio 1791, suprimi6 los
gremios en Francia. No lo hizo para oponerse a la “naturaleza social del hombre”, en los
términos de Isamit, sino para romper los obstaculos en favor de la libertad vocacional. Que
después, en particular desde 1793 —con el ascenso al poder del jacobinismo—, la Revolucion
Francesa se haya desviado hacia un camino extremo —arrasando totalmente con el viejo orden,
y no siendo, finalmente, capaz de establecer una régimen garantista de las libertades— es otra
historia, aunque bastante criticable. Pero nada de esto quita que los principios iniciales —sobre
todo, los consagrados en la Declaracion de derechos del hombrey del ciudadano de 1789— hayan
estado bien inspirados. De hecho, entre la Declaracion de Virginia de 1776 y la francesa de 1789

existe una gran similitud, no cabiendo duda que la primera influyé sobre la segunda.

Voy cerrando: ;qué tiene qué ver todo esto —esta digresién— con la cuestion del relato en la

derecha?

Mi planteamiento es que sdlo es posible pensar la derecha desde un liberalismo minimo o
transversal, centrado en la libertad econ6émica, y que valore decididamente la funciéon
empresarial como motor de progreso y movilidad social. Y que en este liberalismo pueden
encontrarse liberales y conservadores en Chile, vertientes ideolégicas no circunscritas hoy a

partidos especificos, sino que presentes en varios de ellos.

Pero, en ningtin caso, es posible pensar la derecha desde supuestas “tradiciones” —como la que
Herrera llama “nacional-popular”— colectivistas y estatistas. Estas tradiciones, aunque de
manera mas moderada, tienden (al igual que la izquierda) a promover la primacia del Estado
sobre las personas. Por lo mismo, Herrera busca fabricar la existencia de cuatro tradiciones en
la derecha (agrega también la socialcristiana), pero esto, la verdad, no resiste ningtin analisis
serio en términos histoéricos. Por ejemplo, si bien es cierto que existié un partido “nacionalista”
en la década de 1910, éste ni siquiera llegé a contar con un parlamentario. Mucho mas
importante fue el Partido Agrario Laborista (PAL) que, en 1953, lleg6 a tener 3 senadores y 29
diputados. Sin embargo, el hecho de haberse transformado en una colectividad al servicio de
un caudillo, apoyando a Carlos Ibafiez del Campo en su segundo mandato (1952-1958),

constituy6 la semilla de su propia destruccidon. En efecto, en la eleccion de 1957 bajé a 2
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senadores y 13 diputados, dividiéndose ese mismo afio en dos tendencias, una de gobierno y

otra de oposicidn2d,

Ademas, con gran dificultad puede pensarse en los partidos nacionalistas del siglo XX como de
derecha, precisamente por su rechazo al liberalismo econémico. El mismo PAL lo fue por un
tiempo muy breve, sélo bajo la conduccion de Jaime Larrain Garcia-Moreno (1945-1951), que
adheria al libre mercado30. Y el Partido Nacional (PN), fundado en 1966, no puede calificarse,
en sentido estricto, como nacionalista, ya que, si bien en él confluyé un pequeilo movimiento
cercano a esta vertiente —Accién Nacional—, sus componentes principales fueron liberales y
conservadores, los cuales, frente al avance de la izquierda en Chile, decidieron fusionarse3.. Y
en términos ideolégicos, el PN no fue propiamente nacionalista, ya que el nacionalismo tiende

al reemplazo de los partidos politicos por instancias de representacion corporativa o gremial32.

En cambio, la derecha histérica siempre crey6 en la democracia representativa, pese al largo
interregno que supuso la dictadura militar (1973-1990), y sobre la cual todavia esta al debe en
términos de memoria propia. Sin embargo, no puede desconocerse el enorme avance que
supuso el reconocimiento del ex Presidente Sebastidn Pifiera, con motivo de los 40 afios del

golpe militar, en el afio 201333, Este es otro gran tema, pero cabe mencionarlo.

La alusion a una supuesta “tradicién nacional-popular” no es, por mi parte, arbitraria. Es a la
que adhiere Herrera, nada menos que el autor principal del documento fundacional de Chile
Vamos. Este intelectual se declara un ferviente seguidor de Mario Géngora, quien decia que el

“Estado crea la nacién”34 No s6lo en cuanto lo haya hecho, durante el siglo XIX (por ejemplo, a

29 Etchepare, Jaime, Surgimiento y evolucién de los partidos politicos en Chile (Concepcion: Editorial Universidad
Catdlica de la Santisima Concepcidn, 2006), 415.

30 Correa, Sofia, Con las riendas del poder. La derecha chilena en el siglo XX (Santiago: Editorial Sudamericana, 2005).
58.

31 Dicho avance se vio reflejado en la fuerte baja electoral que sufrieron los partidos histdricos de la derecha en las
elecciones parlamentarias de 1965. En dicha contienda, liberales y conservadores obtuvieron séloun 7,3 %y 5,2 %
de los votos, respectivamente. Sofia Correa, Con las riendas del poder, 308.

32 Agradezco al historiador chileno Cristidn Garay Vera su comentario en cuanto que el PN conforma “una derecha
nacional antes que nacionalista, porque la derecha nacional recoge elementos nacionalistas pero acepta formalmente
el sistema de partidos. En cambio, los nacionalistas son criticos de él; y algunos avanzan incluso a su sustituciéon”. Y
si bien pueda ser cierto que Herrera se refiera a este tipo de tendencia (nacional y no nacionalista —de hecho, él
habla de tradicién “nacional-popular—), igualmente esta vertiente ha sido bastante irrelevante en la historia de la
derecha, teniendo sélo importancia, precisamente con el PN, en momento de graves crisis institucionales, como la
que precedi6 al golpe militar de 1973.

33 Personalmente, suscribi la carta “sub 40” en torno a este tema, Ver el siguiente enlace:
http://diario.latercera.com/2013/09/11/01/contenido/pais/31-146108-9-carta-transversal-sub-40-pide-
esfuerzo-colectivo-para-reconciliacion.shtml [tltimo acceso: 22-08-2016].

34 Afirma Géngora: “La idea cardinal del Chile republicano es, histéricamente considerado, que es el Estado el que ha
ido configurando y afirmando la nacionalidad chilena a través de los siglos XIX y XX; y que la finalidad del Estado es
el bien comun en todas sus dimensiones: defensa nacional, justicia, educacion, salud, fomento de la economia,
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http://diario.latercera.com/2013/09/11/01/contenido/pais/31-146108-9-carta-transversal-sub-40-pide-esfuerzo-colectivo-para-reconciliacion.shtml

través de sus héroes, fiestas patrias, educacion publica, etc.), sino en términos de que debe
seguir haciéndolo. De ahi el rechazo de Géngora al modelo econémico establecido por el
régimen militar. Y Herrera sostiene lo mismo. Dice que ahora, en el siglo XXI, el Estado de Chile
debe crear la nacion y la sociedad3®. ;Es esto derecha? Pienso que no, que nunca lo ha sido en la

historia.

proteccion de actividades culturales, etc.”. Mario Gongora, Ensayo histérico sobre la nocién del Estado en Chile en los
siglos XI1X y XX (Santiago: Editorial Universitaria, 2003[1986]), 296-297.

35 Sostiene que debe a partir de “las ideas y sentimientos que constituyen la forma del ser nacional, es decir, realizando la
comprension del elemento popular [del pueblo] a partir de nociones que resultaron adecuadas a él, que hicieron luz sobre
su peculiaridad infinita y produjeron decisiones y acciones plenas de sentido, en las cuales el elemento popular pudo
reconocerse y alcanzar la forma de una nacion”. Herrera, Hugo, La derecha en la crisis del Bicentenario, 94.
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CONCLUSION

Desde mi punto de vista, el libro aqui comentado constituye un gran aporte, precisamente por
las dos entradas, de las que he intentado dar cuenta. En particular, me gusta mucho la forma en
que desmitifica el lugar comin —especialmente, sostenido por Hugo Herrera— de que la
derecha s6lo ha puesto sobre el tapete la llamada subsidiariedad negativa. Esto no es cierto. No
lo es, ni en términos tedricos ni tampoco practicos. Con respecto a lo segundo, aspecto al que
no he entrado por motivos de tiempo, Max Pavez demuestra que la derecha ha apoyado una
serie de proyectos de ley que apuntan a una directa intervencién estatal, ni siquiera
determinando, caso a caso, si tales acciones podrian ser llevadas a cabo de mejor manera por
los particulares. Incluso en la votacién del proyecto de ley que crea 15 centros de formacion

técnica estatales (CFT’s), la derecha vot6é mayoritariamente a favor3e.

Esto es un ejemplo, entre muchos otros, de que el sector esta bastante perdido sobre cudl es el
gran principio que debe guiar su accion politica. Lo cierto es que la subsidiariedad, entendida
como primacia de la persona frente al Estado, puede llegar a ser un amplio espacio de encuentro
en la derecha. Puede ser el gran principio. Pero sélo lo ser3, real y sustantivamente —es lo que
sostengo—, si reconoce que dos son las grandes vertientes ideolégicas que la constituyen:
liberales y conservadores. Ambas dan cuenta de un liberalismo minimo o transversal, centrado
en la libertad econémica como motor esencial de progreso para todos. En cambio, si
empezamos a decir que el nacionalismo forma parte de la derecha, nos perdemos, nos vamos

para otro lado. Esto ha pasado con Chile Vamos.

Y asi como los liberales deberian abrirse a buscar puntos de acercamiento con los
conservadores (pese a sus diferencias, por ejemplo, en temas morales), los conservadores
deberian hacer lo propio con los liberales, y abandonar asi la utopia —que no tiene base
histdrica alguna— de que la derecha puede llegar a ser algo, construir una identidad orientada
hacia al poder —y con un discurso de fondo que la sustente—, sin valorar suficientemente el
aporte del liberalismo clasico frente al despotismo. Despotismo que ayer (en el siglo XVIII) se
llamo6 absolutismo, y que hoy (incluso después de la caida del Muro de Berlin en 1989) se sigue

denominando socialismo. No socialismo real, extremo. Pero si socialismo, al fin y al cabo.

36 Pavez, Maximo, “Amenazas actuales a la subsidiariedad”, 243.
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Es importante aclarar que no estoy diciendo que la derecha no pueda, en determinadas
circunstancias histéricas, unirse a sectores ideoldgicos distintos a ella, como los
socialcristianos3’, incluso socialdemécratas. Esto es especialmente valido frente malos
gobiernos, o ante procesos de mayor radicalizacién, como los que actualmente vivimos en Chile.
Pero distinto es abandonar la propia identidad, desde la cual se puede legitimamente colaborar

con otros sectores.

Mi punto es que la derecha del futuro se podra construir inicamente —y perdonen el tono
categorico de mis palabras— desde su identidad histérica, y no desde la fabricacién artificial de
una supuesta derecha colectivista. El principio de subsidiariedad —basado en la primacia de la
persona frente al Estado—, nos recuerda (otra vez) en que consiste esta identidad, por lo que
no hay que pensar en inventar la rueda. La derecha tiene un teldn de fondo al que acudir: el
liberalismo clasico, que no se reduce a los liberales como categoria partidista, sino que también

se abre a los conservadores. El desafio es inmenso y no hay tiempo que perder.

37 El socialcristianismo tampoco, pienso, es derecha en la medida en que, durante la historia de Chile, se ha convertido
en una categoria auténoma de la conservadora, en un partido aparte. Ver los casos de la Falange Nacional, del Partido
Conservador Socialcristiano y de la Democracia Cristiana. Estos tres casos, se han terminado siempre alejando de la
derecha, precisamente por adherir a via no capitalistas de desarrollo. Esto no quita que esta corriente pueda unirse
aladerecha en términos electorales, incluso programaticos. Pero cosa distinta es que la identidad de la derecha surja
de esta corriente. Al igual que el nacionalismo, la aleja de su identidad histérica.
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